
彦根城の世界遺産登録については、平成４年に暫定リストに記載されて以降30年以上が経過した。

その間、姫路城との差別化や、資産の確定などの課題を整理し、現在、ユネスコの事前評価を受けるに至っている。

今回のシンポジウムにおいては、彦根城の顕著な普遍的価値（OUV）を広く発信するとともに、世界史的な視点で

議論を深めることを目的とする。

17世紀に成立した、独特で稀有な存在である大名による統治の仕組みを象徴的に表す城、その代表としての彦根城。

世界における多様な政治や文化の一つの姿を示すとともに、その価値を共有し、世界に発信します。
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―江戸時代、大名と城は如何に独創的であったのか―

彦根城を世界遺産に！
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－彦根城世界遺産登録に向けて－
　徳川期の日本は、「パクス・トクガワーナ」と呼
ばれ、世界でも注目される長期の安定を実現した
時代であった。この安定を実現し得た大きな要因
の一つとして、「大名」による地方統治の姿がある。
大名は将軍から任命され領地を預けられた一方、
独立した権限と財源を持つ独特の存在であり、大
名が政治の拠点とした城が、その政治の仕組みを
支え、それを永続させるうえでの大きな効果を生
み出したことに一つの答えを求めることが可能で
ある。
　こうした大名が政治の拠点とした城は、二つの
特徴から説明できる。
　一つは、「内部における機能と集約性」である。
城という堀や石垣、櫓などによって厳重に取り囲
まれた内部には、大名の居住空間であるとともに
政治の意思決定や儀礼の場でもある御殿と、政
治の意思決定に参加する全ての重臣達の屋敷が
秩序を持って配置された。そこに住まう重臣たち
は御殿の一室に集まり、合議によって政治の方針
を定め、別の部屋で待つ藩主がこれを裁可した。
また、家臣たちは定期的に御殿の広間に集まり、
社会を安定に導くべく、政治の方針を共有し、相
互の役割を確認しあうための儀礼を行った。時に
は、共に能を鑑賞し、あるいは、城内の庭園での文
武の文化活動を通して、必要な教養を高め、政治
のあるべき方向性を確認しあった。すなわち、城
の内部に集約された家臣と施設によって形成さ
れた政治拠点は、まさに、大名による政治の仕組
みの在り方を、形として表現するものであった。
　今一つの城の特徴は、「外部からの象徴性と隔
絶性」に求められる。城は、堀、石垣、櫓によって
外部から完全に隔離されたことによって、その内

部に形成された政府が、在地の個別的な利害、他
国や宗教などによる不要な干渉からの独立を確
保させ、公平な政府の運営を実現した。また、それ
を可視化することによって、その政治が不可侵で
あることを人々に深く印象付けた。同時に、天守を
中心とする、櫓、堀、石垣が折り重なる象徴的な外
観は、遠くからも望むことが可能であった。過去に
はそれが強い武力に裏打ちされた権力を想起さ
せるものであったとしても、公正、公平な政治を執
り行うことによって、やがて、安定した社会を実現
するための権威と責任を表象するものとして受け
入れられるようになり、その存在は大名による政
治が長く安定的に継続することに貢献した。
　すなわち、徳川期の日本において政治の拠点と
して利用された城は、その構造と外観によって、大
名による政治の仕組みを表し、その政治を遂行す
る機能によって、その長く継続する統治に貢献し
ていたのである。
　本来、徳川期の日本に営まれた180の城は、同
じようにこのような二つの特徴を備えていた。しか
し明治時代の廃城令や、第２次世界大戦の戦火、
そしてその後の開発などを経て、多くの城はその
原型を失った。その結果、「17世紀から２世紀半に
わたって安定した社会秩序を形成・維持した徳
川期の日本における大名による統治の在り方」を、
次の３点「①外部との強い隔絶性を形成する堀、
石垣が完全に保存されていること」、「②天守や
櫓、堀、石垣によって形成される象徴的な外観が
体感できること」、「③御殿と重臣屋敷に係る全て
の考古学的遺構が保存されていること」によって、
完全な形で伝えることができるのは、現存では彦
根城が唯一となったのである。

上空から見た彦根城御城下惣絵図（彦根城博物館所蔵）

� パンフレット（表）

� パンフレット（裏）
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基調講演登壇者・パネルディスカッションコメンテーター
国際機関ICCROM事務局長特別アドバイザー。工学博士。専
門は建築学・世界遺産学。1991～2002文化庁文化財保護部建
造物課（うち2000-2002国際機関ICCROM派遣）、2002-2008
独立行政法人東京文化財研究所文化遺産国際協力センター、
2008-2019筑波大学大学院世界遺産専攻。世界遺産について
は、日本が世界遺産条約を批准した1992年からユネスコ世界
遺産委員会での条約運営に関わる総合的な議論、個別の世界遺
産の登録、保全のための仕事に国内外で関わってきている。
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筑波大学名誉教授

パネルディスカッションコーディネーター
浜松市生まれ。法政大学大学院修士、ピサ大学、ローマ大学大
学院を経て、イタリア歴史的都市再生の研究で工学博士（京
都大学）。国際連合地域開発センターを経て、1993年から京都
府立大学、2016年副学長、2022年名誉教授、2022年から関
西国際大学教授。国際記念物遺跡会議（ICOMOS）国内委員、
京都市景観まちづくりセンター理事、（特）京都府地球温暖化
防止活動推進センター理事、（特）京町家再生研究会理事など。
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史氏

関西国際大学教授
京都府立大学名誉教授

講演登壇者・パネルディスカッションパネリスト
専門は近世藩政史、幕末政治史。
同志社大学文学部、同大学院文学研究科を経て、昭和60年よ
り彦根市教育委員会博物館建設準備室技術吏員、彦根城博物館
学芸員を経て、平成15年より京都女子大学文学部助教授、平
成20年より現職。主な著書に『井伊直弼の茶の湯』、『安政の
大獄の真実』、『江戸時代近江の商いと暮らし　湖国の歴史資料
を読む』など。現在、彦根城世界遺産登録推進にかかる学術会
議・学術検討委員会学術検討委員において、彦根藩に関する深
い知見で貢献。
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京都女子大学教授

1972年生まれ、兵庫県出身。専門は東洋史学。江戸時代と同
時代である大清帝国（清朝）の歴史を、満洲語史料を用いて描
き直すことに取り組んでおり、日・清両国の近世権力をともに
武人政権ととらえる見方を提唱している。大阪大学文学部卒
業・同大学院文学研究科修了、博士（文学）。駒澤大学文学部
准教授、東京大学大学院総合文化研究科・教養学部准教授など
を経て、2022年から現職。主な著書に『大清帝国の形成と八
旗制』、共著に『清朝とは何か』など。

杉
すぎやま
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彦氏

東京大学教授

1971年生まれ、茨城県出身。専門は西洋史学。北欧の様々な
国家がスウェーデン王の保護下で「礫岩」のようにまとまった
「バルト海帝国」を例に、17～18世紀ヨーロッパの国家を「礫
岩国家」ととらえる見方を提唱している。東京大学文学部卒業、
同大学院人文社会系研究科修了。大阪外国語大学准教授、大阪
大学大学院言語文化研究科准教授などを経て、2022年から同
人文学研究科教授。共著に『礫岩のようなヨーロッパ』、『論点・
西洋史学』など。
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基調講演　「彦根城の顕著な普遍的価値の所在」

令和６年１月２８日　シンポジウム『世界史の中の江戸時代』

「彦根城の顕著な普遍的価値の所在」
筑波大学名誉教授 稲葉信子

基調講演

　皆さん、こんにちは。稲葉信子でございます。
彦根城の顕著な普遍的価値（OUV）の所在は
どこにあるかということについて、お話をした
いと思います。
　彦根城が日本の世界遺産暫定リストに登載さ
れてから30年経っております。30年、長いで
すよね。
　「姫路城があるから、もう彦根城はいらない」
と長く言われてきました。しかし、「どうして
1つにまとめなくてはならないのか。」これも、
私たちの問いの1つです。数をもうこれ以上増
やしたくないという忖度が日本人の側にあった
ように思います。世界遺産委員会で求めている
のは、形が同じものはいらないというものでは
なくて、それにふさわしい価値があれば良いと
いうのが、世界遺産審査の原則だと思います。
日本人の間で、姫路城があるのだから、もう彦
根城はいらないというのが、１つのボトルネッ
クになっていたということです。
　世界遺産リストに並列させて掲載する価値が
あると思うなら、それをしっかり証明すること。
彦根城ではそれが求められてきました。姫路城
と並列して存在してもいいという国際社会を納
得させるOUVがどこにあるかを関係者は探っ
てきました。
　ストレートに推薦ができたわけではなく、新
たに導入された世界遺産の事前評価制度で検討

してもらうことになりました。去年（2023年）
の９月に提出して、結果は１年後に出ることに
なっています。
　事前評価に掛けてもらえるようになるまで
の、彦根城世界遺産登録推進学術会議、私もそ
のメンバー、今日お話しするのは全員そのメン
バーですが、学術会議と事務局が二人三脚で進
めてきた検討の経緯について、最初にお話をさ
せていただきます。

１　OUVの構築にあたっての前提
　まずは、OUVとは何か。それは、世界の文
化圏も言語圏も異なるどの地域の人が聞いて
も、「大事なことだね」と納得してもらえるも
のです。人類史の様々な分野で時代ごとに現れ
る課題にどう答えてきたかについて答えるもの
であること。そのための言葉による簡潔な記述。
そして軸足を海外に置いて考えることが必要と
なります。
　世界遺産とは、地球のあらゆる地域の様々な
人々が、与えられたその時々の共有可能な課題
にどのように答えてきたか、その歴史を語るも
の。つまり人類史の課題へのレスポンス。これ
が求められています。
　OUVの構築にあたって最初に必要とされた
作業は何かというと、OUVの出発点となる「人
類史の課題のレスポンス」をどこに設定するか
ということでした。
　それはすなわち、OUVのテーマの設定とい
うことになります。例えば宗教、政治、生活、
産業など、人が生きていく上で直面する様々な
課題に、我々はその都度対応してきています。
その対応の仕方は、もちろん文化圏ごとに異な
る。異なっていていいのです。その多様性を表
現することが大事なのです。また人類の歴史を
見れば、時代ごとに類似する事象が起きる場合
もある。そのように、時間軸と地理軸の交差点
で浮き上がってくる人類の歴史文化地図の様々
に重なり合うターニングポイントの集積。
　そう考えれば、世界遺産とは何であるかとい
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基調講演　「彦根城の顕著な普遍的価値の所在」

うことが腑に落ちる。世界遺産とはそういうも
のであるということが分かる。
　彦根城では、まずはそのターニングポイント
となる時間軸を近世、日本でいう江戸時代、地
理軸を日本、そしてテーマを政治課題の解決

（世界でも特異な大名統治）ということに設定
しました。そして、遺産のジャンルは、それを
実現させた統治の拠点ということです。これが
1番大きな枠組みの設定です。
　すべての世界遺産の推薦は、こういったテー
マと枠組みとジャンルの設定から始まるという
ことです。そこからOUVを構築していくこと
になります。

２　OUVのテーマ設定
　OUV構築のためのテーマが政治課題の解決
だと言うと、「世界遺産は有形遺産なので、物
から少し遠くないか」。世界遺産を知っている
方からは、そのような反論が聞こえてくるよう
です。
　もちろん、壮大すぎるテーマは避けなくては
ならない。我々はもちろん、審査側の意見は知っ
ております。自由や平和など、あまりにも広す
ぎるテーマが設定されることは望まない、これ
は審査側の基本的な姿勢です。
　イコモスのOUVとは何かの説明によると、
重要なのは、例えば自由や記憶など広すぎる、
あるいは、例えば病院やサナトリウムなどの特
定の用途など狭すぎる「ストーリー」を設定し
ないよう、バランスを考慮しなくてはならない
ということが、世界遺産の審査の上でのポイン
トになります。
　では、イコモスは、そのような大枠を定める
ための、枠組みをどうしているかと言うと、こ
のようなタイポロジーを挙げております。この
うちの、１番上の「人と社会の関係」、これが
世界遺産で最も登録数の少ない分野です。例え
ば２番目の「記念物、建造物群、遺跡」などは
いっぱいある。しかし、１番目の「人と社会の
関係」というのは、世界遺産で中身が薄いとこ
ろであるということです。彦根城はこれに当た
るものだと思っております。彦根城は、時代が
動いた17世紀、世界でも稀な大名統治という
政治課題の解決策、これが「人と社会の関係」
なのですが、それを可視化し実現させるための
舞台装置である。これが彦根城について我々が
定めた大枠のポイントです。

３　テーマ研究の成果
　テーマ設定の次に必要とされるのは何かと
いうと、OUV構築のための国際比較研究です。
推薦書で求められる資産の比較分析とは違うの
ですが、これは、推薦書を作成しておられる方々
はよくご存知のことかと思います。その国際比
較研究の成果を、今日、私の後に３人の先生か
ら、それぞれ日本の中で、東アジアの中で、そ
してヨーロッパの中でどうであったのか、発表
していただきます。
　ということで、繰り返しになりますが、
OUVの構築にあたって、彦根城では、テーマ
を戦略的に「政治課題の解決」に据えた。17
世紀から19世紀半ば、日本での江戸時代は、
世界では中世から近世へ、大きく社会が変化し
た時代に相当する。国際比較研究では、日本、
東アジア、そして欧州のそれぞれの地域が、こ
の時代の転換期をどう迎えて、どのような政治
体制を築いたのかについて検討しました。それ
が今日の私の後の３人の成果の発表ということ
になります。
　解決すべき課題は何であったのか。３つです。
世界史における大名統治の特殊性。それが城郭
にどう反映されているか。そのうちで彦根城が
最も優れた例であること。この３つを証明して
いくことが比較研究の課題でした。

４　OUVと学術的知見の関係について補足
　OUVが学術的知見に立脚することはもちろ
ん基本ですが、しかし、学術的知見だけから
OUVを構築していくことは、時には本末転倒
になることに注意しておきたい。
　かつて、世界遺産に求められる完全性が歴史
の完結性にすり替わって考えられることもあっ
たのですが、世界遺産は物を登録するものです
から、その完全性とは歴史の完結性ではない。
完全性とは、主張するOUVが推薦しようとす
る資産の実体からかけ離れてしまっていないこ
とを証明することであるということです。
　そのために必要とされるようになったのが、
OUVを伝達するアトリビュート、つまり物証
のそれぞれです。このアトリビュートを審査す
る側が要求するようになりました。

５　OUVとアトリビュート
　OUVで主張するテーマとそこから生まれる
価値のストーリーは、どうしても抽象的なもの
とならざるを得ないのです。その傾向はますま
す強くなっています。
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　ピラミッドみたいに見ただけで素晴らしいと
いう理由で登録が認められる時代ではなくなっ
ています。人類史のストーリーを背後に見るこ
とになりました。世界遺産の推薦では、その価
値が対象のどこに具体的に反映されるかを証明
する必要があるということです。
　その対象に付属する有形・無形の要素がアト
リビュートということです。

６�　彦根城のアトリビュートを特定していくた
めの２つの視点

　これは全て配布された事務局資料の中に入っ
ております。大名統治の特殊性を物にどうやっ
て結びつけていくかということです。
　一つは平面、お城の内部です。「内部の機能
と集約性」。そして、「外部からの象徴性と隔絶
性」ということ。この二つが大名統治を象徴し
ております。単に象徴しているというだけでな
く、それを実現するための大事な装置だったと
いうことです。
　彦根城のアトリビュートは何か。およそ３つ
に分けております。
　①堀、石垣で囲まれた領域の外部との高い隔
絶性。これが、この後の説明で、日本の大名統
治は何であったのか。それは、大名が中央と人
民の間に立ってどれぐらい中立性を保つことが
できたのかというために重要な要素です。これ
は、この後で母利先生の方から説明があると思
います。
　次に、②天守、櫓、堀、石垣が形成する外観
の象徴性。堀の水面の向こうに石垣が立ち上
がっている。普通の人は、水面のところまでは
立つことができるわけです。そこから堀を越え
て、石垣で少し上がって遥か遠くに天守が見え
る。この象徴的な外観というのは、例えば、こ
の後、古谷先生、杉山先生にも説明していただ
きますが、ヨーロッパや東アジアの政治の拠点
とは少し違う、神秘的な象徴性を持っているの
です。この外観は、私は重要なことだと思って
おります。
　次に、③御殿、重臣屋敷が城内部に存在し、
大名統治の意思決定プロセスが城の内部で完結
していたこと。これも大名統治のもう一つの特
殊性を表すものだと思っております。それだか
らこそ可能になった装置の舞台としての城郭で
あるということ、これが彦根城の抽象的な価値
を実体に結びつける、それは東アジアにもヨー
ロッパにもないであろう特色の一つだと考えて
おります。

　この後、写真がいくつか出てまいります。こ
んなきれいに完璧に城郭の構造が残っているの
は、日本中のお城の航空写真を事務局の方で比
べたのですが、他にないのです。
　どうしても私たちの感情は天守に向いてしま
います。だから、天守を望む写真だけが注目さ
れますが、これだけちゃんと残っているのです。
そして、堀から先に天守を望む象徴性と、泉鏡
花の『天守物語』にありますような神秘性、天
守の象徴性はここにあるかと思います。
　平面です。堀にしっかり囲まれて、内部に全
ての機能が完結しており、それが残っているの
は、彦根城しかないのです。他の所では、みん
な何かが欠けているのです。

７　世界遺産として主張する彦根城のOUV
　これは、配布した事務局側資料の中に入って
いるものをそのまま読み上げます。「彦根城は、
江戸時代（1603-1867）の日本において、地域
の政治拠点として機能した城の稀有な見本であ
る。彦根城は、独特の外観と機能的な特徴を合
わせ持ち、その両者によって、当時の政治の仕
組みを明確に示す遺産である。」
　もう一つ、これも事務局配布資料からの抜粋
です。「彦根城は、世界的に政治秩序が再編され、
政治・社会システムが多様化した近世の世界に
おいて長期的な安定を実現した、国際的に見て
ユニークな統治システムの物証であり、大名に
よる政府が機能するために必要な特徴や要素を
最も完全な状態で今日まで残している。」つま
り、大名統治を可視化させて実現するための舞
台装置が大名の城です。
　「ダイミョークラシーdaimyo-cracyのための
装置」という言葉を我々委員の間で最初にお使
いになられたのは、古谷先生だったでしょうか。
　これが、この後お話になる３人の言葉から、
OUVを構築するにあたって重要だと思うこと
を抜き出したものです。
　まず、前提としての価値の確保です。「世界
に例を見ないほどの地域権力の独立性を持つ大
名の統治」。これは、杉山先生から、特に東ア
ジアと比較して、お話をいただけると思います。
　次に母利先生から、「彦根城は徳川期の統治
理念をあらわすための城郭を、忠実に改造・整
備した典型例」であるということ。他のお城は
この原則がどんどん壊れていくのです。この原
則を残してきたのは、さすが井伊家であるとい
うことです。
　次に、古谷先生から、「ヨーロッパの地方統
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治の拠点は、自らの権利を踏まえた家産経営を
機能させる場⇔日本の地方統治の拠点は『仁
政』のような徳川期の統治理念を幕府とともに
実現する『ダイミョークラシー』が可視化する
場」。
　大事なところは、要するに、地元の権利と中
央の権利の間において、大名がどちらからも外
れた形で見事な政治を行ったということ、これ
が大名統治の大変重要な特徴です。どちらにも
引きずられてはいないのです。そこであの独立
性を保ってきたということです。
　今まで彦根城の価値についてはさまざまな側
面から議論してきました。彦根城に防御施設と
しての機能があることは確かです。また、天守
の建築物としての様式的価値があることも確か
です。しかし、彦根城のOUVでは、そのよう
な建築土木構造物のタイポロジーとしての価値
を主張してはおりません。中央権力との関係に
も言及しておりません。あくまでも大名統治の
ユニークさ、大名統治の独創性ということに注
目しております。世界でも稀な大名統治を実現
せしめた、最も完成された舞台装置としての単
体の彦根城ということです。
　彦根城が建っている地理的な条件もそれを表
現するのに十分です。他のものは都市の中に埋
もれているかもしれません。
　例えば、これがヨーロッパだと、教会の建築
と尖塔、そして城主の館の塀がそびえている。
そうではなくて、このような広い所の真ん中に
お城だけが象徴的にあるというのは、日本のお
城の特徴だと思います。

８�　推薦書が求める比較分析の方法についての
補足

　比較分析について何をしなくてはならない
か、みんな悩みます。特に、日本の城をどうやっ
てヨーロッパの城と比較するのか、などよく受
ける質問です。形態では比較のしようがないの
です。それぞれ建築の形は地域によって違うし、
それぞれの地域によって特徴があって、それを
比較しても仕方がないことです。そんなことを
イコモス側は求めていない。
　比較は、同じ地理文化圏に存在する、推薦資
産に類似する基準の組み合わせとアトリビュー
トを有する資産の間で行うということになって
おります。主張する顕著な普遍的価値と遺産の
種類によって、地理文化圏は地域的な範囲にも
世界的な範囲にもなりうるということです。
　すなわち、価値から導き出せる文脈により、

対象とする地域の選定も、比較のためのパラ
メーターも、推薦資産の性格により考えれば良
いということです。その戦略を考えるのは、推
薦書を作成する側の知恵だということです。形
を比べることではない。
　最後に、世界遺産の審査は事前評価に入るわ
けですが、審査はやはり相手のあることです。
時代の要請によって、経験の蓄積によって変
わっていく。審査をするチームの編成、その構
成員の考え方によっても異なってきます。それ
に対応していかなければならない。羹に懲りて
膾を吹くようなこともしたくはないし、過度に
自己主張を繰り返すこともしたくはない。
　この先、イコモスとの質疑応答が始まると思
いますが、学術会議はそれを支援していきます。
私の発表は以上です。ありがとうございました。

6 『世界史の中の江戸時代』



講演　「徳川期日本における大名による統治と城郭」

令和６年１月２８日　シンポジウム『世界史の中の江戸時代』

「徳川期日本における大名による統治と城郭」
京都女子大学教授 母利美和

　京都女子大学の母利と申します。よろしくお
願いいたします。私も彦根城の世界遺産登録推
進学術会議のメンバーの１人で、日本の側の、
この時期（16世紀末から19世紀）の城郭の特
徴について、お話しさせていただきたいと思い
ます。

はじめに
　まず、日本近世の城郭の機能についてです。
姫路城もそうなのですが、戦国期（16世紀末）
から城郭が全国に作られますが、軍事拠点とし
て戦術的に作られているのが元々の形でした。
だから、当初は戦闘のための城郭が近世初頭ま
でに数多く作られていきました。
　その機能は、軍備や籠城のための機能が重視
されており、例えば堀割や桝形・虎口と言われ
るような、いわゆる城郭の専門家が用いる言葉
で述べられる軍事的構造があり、それが特徴で
す。それらは強大な政治権力や軍事力を示す構
造物として、各地にたくさん造られたものでし
た。
　しかしながら、大坂の陣以降、求められる政
治が大きく変わり、軍事中心ではなく、社会秩
序維持のための城郭が新たに求められるように
なりました。
　そうすると、地域統治を分権的に担った大名
には、その統治を担うための機能を持つ城郭が
必要になってきます。結果的に、安定した秩序
を保証する「権威」の象徴として改造し整備さ
れた、城郭が存在することになったのです。

１　徳川幕府成立期の統治体制
　⑴　徳川家康
　 　では、城郭の機能の大きな変化とは、どう

いう段階を経てきたのかをみていきます。ま
ず徳川家康は、豊臣秀吉の没後、関ヶ原合戦
を経て、新たな政治体制をつくりました。

　 　その政治体制の大きな特徴の１つは、秀吉
と同様に中央集権体制を目指していたことで
す。しかし、中央集権を貫徹できたかと言う

講 演

と、なかなか難しかった。その原因は関ヶ原
合戦の戦い方にありました。西国大名の協力
を得ないと勝利を得られなかったためです。
そのため、協力を得た大名に分権統治を認め
ながら中央集権的な体制をつくるという、こ
の両立を図るような政治体制をつくろうとし
たのです。

　⑵　江戸幕府の成立
　 　そのために作られた国制が幕藩体制という

ものでした。そして、それを公的な形で実現
するために、徳川家康は征夷大将軍に就任し
ました。家康は自ら望んで将軍になるのです
が、勝手になることはできません。将軍は朝
廷の官職ですから、家康は朝廷の「権威」を
借りて将軍に就任することによって、自らの
権力の正当性を担保しようとしたわけです。

　 　ただ、この段階では、まだ大坂の豊臣秀頼
政権との二元的な政治が残った状態でした。
だから、かつては家康が臣従していた豊臣家
との関係をどうするかが問題だったのです。
そのために、家康は将軍就任から２年後には
将軍職を秀忠に譲りました。長く家康の政権
のままでいても良いような気がするのです
が、すぐに譲っています。しかも関ヶ原合戦
で遅参という大失敗をした秀忠に譲るわけで
す。では、なぜそのようにしたのかというと、
徳川の将軍家が今後も継承されていくことを
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諸大名へ表明するためでした。
　 　一方、この前段階の政治を見ると、秀吉の

段階では秀次に関白を譲りますが、自害させ
てしまいます。秀吉は自ら権力が続く形を壊
してしまったのです。

　 　家康は早期に将軍職を譲ることによって、
まだ政治的に軍事的にも不安定な状況を解消
して、これから続く政治体制を続けるのだと
いう意思を見せたのです。これによって、豊
臣家の政権継承を否定し、もう再び政権が豊
臣家に戻ることはないと示したのです。そし
て、最終的には大坂の陣で豊臣家を滅ぼすこ
とになります。

　⑶　元和偃武＝国内の領主間武力闘争の終焉
　 　大坂の陣後、家康は新たな統治体制をつく

ります。元和元年（1615）、大坂の陣の直後
に一国一城令を発布して、織豊期に約3000
あった各地の城郭は、この段階で170ぐらい
に一挙に減らされました。

　 　その目的は、諸大名の軍事力の削減、とく
に西国諸大名にこのことを徹底させること
で、軍事の統制を図ることにありました。そ
して、大名間の地域紛争を抑制し、戦略拠点
としての城郭を破却させることで武力抗争を
禁止していくことになります。結果的に、原

則として、諸大名が持っていた出城や支城は
ほとんどなくなりました。

　 　これにより、家臣団や領民、領民の中には
商工業者がたくさんいますが、彼らの城下町
への集住が進むことになります。もともと出
城や支城に城下町を築いていた大名の有力家
臣たちも、ほとんどは大名の城下町に集まる
ことになります。

　⑷　新たな全国統治体制の特徴
　 　それとともに徳川家康が行ったのは、「法」

による統治という方針を決めたことです。今
までは軍事力で押さえ付けてきたものを、武
家、朝廷、寺家・社家といった全ての領主階
級に対する「法」を段階的に整備することに
よって、領主階級に対する「法」による統制
を全国的に徹底させる、そういう理念をつく
り上げました。

　 　だから、これは単なる「法」ではなく徳川
幕府の政治理念を表しているものなのです。
幕府が示した統治理念が、それぞれの「法」
に示されるわけですが、それを個々の領主階
級（公家・武家・寺家・社家）が共有するこ
とを求めたのです。とくに大名には参勤交代
が徹底され、参勤交代により江戸城で行われ
る様々な儀式に大名が参加することによっ
て、幕府が示す統治理念を大名たちが再確認
していく作業が、毎年行われたのでした。

　 　一方で、大名はそれぞれの地域支配を委ね
られ、平民層（町人・百姓）や賤民層の統治
は、大名をはじめ各領主層に委任されること
になります。

　 　これによって、大名による独自の領内統治
が実現し、そこでは、基本的に幕府が示した

「法」の理念を守った上で、それぞれの独自
性を発揮した分権統治が許されたのです。

２　幕府・大名による統治体制の変容
　⑴	　将軍・大名による独裁から譜代大名・重

臣の合議体制へ
　 　そうしますと、幕府が示した「法」の理念

を共有する中で、幕府も大名でも、従来、将
軍や大名がトップに立って独裁的に行ってい
た政治から、譜代大名（老中）や大名の重臣

（家老）による合議体制というものがつくら
れるようになります。

　 　両者は全く同じというわけではないのです
が、まず進められたのは幕府の老中制です。
３代将軍徳川家光の時期に、老中による合議
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徳川期日本における大名による統治と城郭
京都女子大学 母利美和

はじめに

• 日本近世の城郭機能の変化

①戦闘のための城郭（戦国期～近世初頭）

⇒軍備・籠城のための機能重視＝強大な軍事「権力」を示す構造物

②社会秩序維持のための城郭（大坂の陣以降）

⇒大名の統治拠点としての機能＝安定した秩序を保証する「権威」の象徴

* 徳川期の城郭は、そのために改造・整備されたもの

１ 徳川幕府成立期の統治体制

□ 徳川家康：秀吉没後、関ヶ原合戦後の政治体制

① 幕府による中央集権体制

② 大名による分権統治体制

⇒この両体制を併用した、新たな国制（幕藩体制）の成立

□ 江戸幕府の成立

・慶長８年（1603）：家康の征夷大将軍就任による江戸幕府の成立

⇒朝廷の「権威」が徳川幕府「権力」の正統性を担保

* しかし、大坂の豊臣秀頼政権との二元統治の状態

・慶長10年（1605）：家康は将軍職を、徳川秀忠（2代将軍）に継承させる。

⇒徳川「将軍家」の継承を諸大名へ表明。豊臣への継承を否定する。

□ 元和偃武＝国内の領主間武力闘争の終焉

・大坂陣後の統治体制：元和元年(1615)閏６月、一国一城令の発布

* 織豊期に約3000あった城郭は、約170に減少。

意義：①諸大名の軍事力の削減、とくに西国諸大名に徹底させる。

②大名間の地域紛争の抑止（禁止）

③原則、出城・支城がなくなり、家臣団や領民の城下町集住が進む。

□新たな全国統治体制の特徴：

①「法」による統治：武家諸法度；元和元年(1615)
禁中并公家諸法度；元和元年(1615)
諸宗寺院法度；寛文５年(1665)
諸社禰冝神主法度；寛文５年(1665)

⇒領主層に対する「法」による統制（＝幕府が示した統治理念を共有）

⇒領民の統治は、各領主層へ委任（＝大名（藩）による独自の領内統治）
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体制が整えられていきます。なぜ合議体制が
とられたかというと、平和な時代になってく
ると、軍事力や権力で一方的に押さえつける
ことができなくなり、安定した社会をつくる
ために様々な「法」を整備、運用して公平な
社会をつくる必要があります。そうすると社
会における様々な矛盾が問題となります。従
来は将軍や大名、あるいは重臣の個人の力量
で問題を強引に解決していくことがありまし
たが、公平なルールに則って処理していかな
いといけなくなります。

　 　そのため、老中の職務分担・合議体制によ
る政治運営が求められるようになったので
す。結果として、将軍の側近・出頭人と呼ば
れるような人の、個人の能力による政治から、
４～５人、多い時では６～７人の老中によっ
て政治が担われるようになります。

　 　これによって、政治が「人」から「職」に
移っていき、職務の権限・分担を明確にした
職制というものが明確となる。だから、老中
の役割は何なのかが明確になり、重要な政治
課題については合議でおこなうという政治が
進められるようになりました。

　 　そして、老中に就任した譜代大名は、江戸
城の「西の丸下」というところに配置される
ことになります。これは江戸城図ですが、真
ん中の「御城」「西御丸」と書いてあるとこ
ろが本丸と西の丸という江戸城の中核部分で
す。この図で言うと、「西御丸」の上の方を「西
の丸下」といい、大名屋敷がいくつか並んで
います。このあたりに老中に就任した譜代大
名が屋敷を与えられ、退任するとまた屋敷が
交代するという地域が形成されます。そして、
お堀を挟んでもう1つ上側にある地域は「大
名小路」と呼ばれるところですが、幕府の評
定所が配置されたり、江戸町奉行が配置され
たりするという政治空間になっていました。
つまり、本丸のすぐ側にそういった政治の中
枢部が置かれる構造が、まず江戸城で見られ
るようになります。

　 　一方、大名の統治においては、特定の家老
が大名の政治を担うという仕置家老制という
ものが17世紀初頭にあったのですが、それ
が、ちょうど３代将軍家光の時期に、何人か
の家老の合議体制を取るようになってきま
す。

　 　その大きなきっかけは寛永飢饉への対処と
いう問題でした。東日本を中心に大規模な飢
饉が起こって、東北地方で人口の３分の１ぐ

らいが餓死したような時期です。そういった
状況を見て、幕府は諸大名に対して、将軍家
が大名に求めた政治理念をもう一度徹底させ
るようにという通達を出します。

　 　寛永飢饉が起こった一つの大きな理由は、
地域統治を大名に委ねていたことです。その
ため大名によっては、年貢率が多いところで
７割、百姓の余剰がほとんどないような状態
まで税を取っていた状況がありました。新た
な城下町建設や様々なインフラ整備などに資
金を投入するため、かなり過酷な税を領民に
課していたわけです。

　 　そのような状況で飢饉が起こってしまう
と、生産者そのものが減少してしまう。結果
的には自分たち領主が困窮するということに
なります。そのために、幕府は改めて諸大名
に対して領民を保護することを指示する事態
となったのです。これは後に「仁政」という
近世社会の政治理念として定着しますが、こ
れにより、領内の安定的統治が大名に求めら
れ義務化されることになります。参勤交代に
よって藩主が不在であっても、藩主が若年で
あっても、領内の統治を担うため家老合議に
よる政治体制が必要となったのです。

　 　大名は江戸へ参勤している間は、領内の政
治は直接行いません。しかし、大名はただ江
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２ 幕府・大名による統治体制の変容

□将軍・大名による独裁から譜代大名・重臣の合議体制へ：

幕府統治：3代将軍徳川家光期に老中合議体制が整う。

⇒「出頭人（将軍側）近」などの「人」の能力による政治から、４～５人の老中

「職」による合議政治へ

* 老中に就任した有力譜代大名を「西の丸下」に配置

大名統治：3代将軍徳川家光期に特定の家老による仕置家老制から家老合議体制へ移行

⇒寛永飢饉を契機に、幕府の「法」の徹底を全大名家に要請。大名家の領内

統治（領民の保護）について幕府が指示。

⇒領内の安定的統治が大名の義務とされ、参勤交替による藩主不在時には家

老が領内統治を担う。

* 多くの藩では、家老などを本丸周辺の「二の丸」に配置

・家老合議による統治体制は、参勤交代と家臣団の城下集中を前提とした政治構造。

・家老は主君の代行者として、幕府・家中(家臣団)の双方から認められる存在となる。

□ 老中・家老合議体制の意義：個々の将軍・大名の能力に左右されない統治体制

① 政治「権力」の安定性と、社会秩序の安定・持続性をもたらす

② 将軍・大名は幕府・藩の政治「権力」の正統な継承者となる

⇒大名は将軍（幕府）から継承を承認され、「権威」としての存在となる

③ 結果的に、19世紀半ばまで約260年の安定した社会秩序を持続

⇒「徳川の平和（江戸時代の平和）」を実現
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講演　「徳川期日本における大名による統治と城郭」

戸に居るだけのように思えるかもしれません
が、将軍と諸大名との間でおこなわれる様々
な儀式に参加すること、それ自体が大名に
とって江戸における重要な「政治」なのです。
諸大名の中で、老中など幕府役人になった人
たちだけが政治を行っているのではありませ
ん。ある意味で言うと、江戸時代の社会は将
軍と大名の間で行われる儀式そのものが、将
軍と大名の立場を確認しあう重要な「政治」
の一端であるともいえるわけです。その中で
様々な政治理念を共有していくことになりま
す。

　 　そのような体制になってくると、江戸城に
は「西の丸下」に老中たちの屋敷が集まる空
間があるのと同様に、多くの大名の城郭では、
家老などを本丸周辺の二の丸（第二郭）に配
置するようになってきます。

　 　家老合議による統治体制というのは、参勤
交代と家臣団の城下集住を前提とした政治構
造として生まれてきたものです。その中で家
老が果たす役割は、大名である主君の代行者
として、幕府・家中（家臣団）の双方から認
められる存在として政治を担うことでした。

　⑵　老中・家老合議体制の意義
　 　そうしてつくられた新たな合議体制の意義

は、個々の将軍や大名の能力に左右されない、
安定した統治体制であることです。

　 　その結果として、政治「権力」の安定性と
社会秩序の安定性をもたらすことになりま
す。将軍や大名は、幕府や藩の政治「権力」
の正当な継承者と位置づけられるようになり
ます。これにより大名は、将軍（幕府）から
継承を承認された「権威」としての存在に変
わっていくわけです。これまでは、将軍や大
名は軍事や政治の「権力」を担っていくよう
な立場ですけれども、たとえ将軍や大名が病
弱や幼年であったとしても、それを補佐する
合議体制があることによって安定した社会が
維持され、それによって将軍や大名の地位が
永続的「権威」として認められるようになる
のです。結果的に19世紀半ばまで約260年の
安定した社会を持続することになりました。
それによって「徳川の平和（江戸時代の平
和）」が実現されることになったのです。

３�　徳川期における城郭の特質（統治理念を象
徴）
　⑴	　17世紀末、ケンペルが見た日本の城郭

の典型的構造
　 　では、そのような政治理念がどのように城

郭の形に現れているかをみていきます。昨年
の第１回シンポジウムでもお話ししました
が、ケンペルの『江戸参府旅行日記』の中の
記述に、17世紀末に彼が見た日本の城郭の
典型的構造が示されています。要点を整理し
ますと、大きく４つのポイントが書かれてい
ます。

　 　まず、城郭の構造は、水堀・石垣・土塁・
城門により区画されていることです。三重の
堀によって区画されているのが大きな特徴で
す。

　 　その中の第二郭が「用人・城代（家老・重
臣）」、あるいは大名の「右筆」というよう
な人の居住区として位置付けられています。
彦根城の場合、この内部は全て堀と石垣に囲
まれ、巨大な城門によって遮られる閉鎖的な
空間になっており、外部との隔絶性が見られ
ます。

　 　その外側には、中堅・下級クラスの武士と
町人の居住区が広がっており、そこは第三郭
です。ここには人々の往来があり、商人たち
に限らず、誰でも立ち入りが可能です。それ
に較べて、第二郭の内部は立ち入り制限があ
り、例えば、特定の御用商人しか入れない。
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３ 徳川期における城郭の特質（統治理念を象徴）

□17世紀末、ケンペルが見た日本の城郭の典型的構造（『江戸参府旅行日記』）

① 城郭の構造は水堀・石垣・土塁・城門により区画される

② 第二郭には用人・城代（家老・重臣）や右筆の居住区

③ 第三郭には誰でも立ち入り可能⇒第二郭の内側は立ち入り制限あり

⇒政治空間の「閉鎖性」

④ 白い城壁・石垣・城門・二層三層の櫓・本丸天守が見える眺望

⇒外部眺望の「象徴性」

□城郭に対する家中・領民の意識：金沢藩兵学者有沢永貞「城取本源抄」(万治 4 年(1661))

「今、万人の心、其の城のたくましきを見て天下の泰平を仰ぐ」

⇒「天下の泰平」を、威厳を示す「城」の姿に投影する。

□彦根城の眺望
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講演　「徳川期日本における大名による統治と城郭」

武士といえども勝手に入れることができない
空間でした。

　 　最後の特徴は、第二郭より内部は白い城壁
で囲まれ、石垣を持つこと、強固な城門を持
つこと、二層・三層のいろいろな櫓が要所に
設けられていること、そして象徴的に一番頂
点に天守が見える、このような眺望であると
ケンペルは述べているのです。

　 　私の後に、ヨーロッパや中国における城郭
の講演がありますが、これが日本のお城の、
外国人から見た特徴で、その形態は彼らに
とっても非常に象徴的なものであったと言え
るでしょう。

　⑵　城郭に対する家中・領民の意識
　 　では、そのお城を当時の民衆たち、領民た

ちはどう見ていたのか。これについてはなか
なか探しても、たくさんの事例は文献として
残っていないのですが、金沢藩の兵学者有沢
永貞という人物が書いた文章の中に、「今、
万人の心、其の城のたくましきを見て天下の
泰平を仰ぐ」という言葉が残っています（「城
取本元抄」1661年）。

　 　おそらくこれは、安定した社会になり、威
厳を示す城の姿に「天下の泰平」を見たとい
う意味でしょう。ただ、これは兵学者の気持

ちだけではなくて、「万人の心」と言ってい
るわけですから、当時の社会の人々が城郭を
どのように見ていたかが象徴的に表われてい
る言葉です。

　⑶　彦根城の眺望
　 　では彦根城では、城郭の象徴性をどのよ

うに示しているかを具体的にみていきます。
ちょうどこの写真の右側に松並木（いろは
松）が見えていますが、これは参勤交代で殿
様が帰ってくる時に通るところです。江戸時
代の松並木は各地に残っていますが、城下の
入口であるとか、街道の宿場町の入口とかに
よく見られます。大名が宿場を通る時や城下
に入る際、行列を整えて進みますが、そのセ
レモニーの象徴として松並木が設置されてい
るのです。

　 　その手前のところに切通口の城門があり、
殿様はちょうどこの写真の光景を見ることに
なります。そして、この光景を見てから右へ
堀沿いにぐるりと回って、この松並木を通っ
て、佐和口御門へ入っていきます。ですから、
いろは松の松並木は、第二郭へ入城する殿様
の通路を荘厳するために設けられた儀礼装置
といえるものなのです。

　 　この写真を一見すると、堀から立ち上がる
- 4 -

□ 彦根城下町

□弘前城下町
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□松山城下町

□岡山城下町
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講演　「徳川期日本における大名による統治と城郭」

石垣の上に築かれた白壁の櫓（佐和口多聞
櫓）がまず目に入ります。その上には緑に覆
われた城山が見え、左上の方には天秤櫓が白
く見えています。そして、この写真では、中
央に天守がくるように写されているのです
が、これらの建物が一列に並ぶのではなくて、
少し雁行状にずらしながら配置されているこ
とが分かります。これは綿密に計画された景
観です。後で説明しますが、偶然こうなった
わけではないのです。

　 　次の写真は上空から見たものです。この中
心にあるのが表御殿と呼ばれる政治の中枢部
の建物です。大名の屋敷であるとともに政庁
でした。先ほどの切通口からの景観では、こ
の表御殿は見えません。外部からは政治を
行っている建物は見えず、櫓とか天守という
ものが点在して見えるような景観をつくって
いるのです。

　 　次の図は、城郭の平面図です。二重の堀が、
水色ですね。そして、緑色部分は犬走りの土
塁ですが、彦根城の場合、犬走りは上下二段
の強固な石垣で固められています。

　 　二重の堀までは全部石垣造りです。ただし、
外堀、３つ目の堀は、城門の付近や基礎部分
を除いて石垣や白壁の城壁はなく、土塁で築

造されており大きな違いがあります。
　 　この特徴を全国の城郭の図と比較して見て

みると、基本的に、この中堀（二重目の堀）
ぐらいまでを石垣で固めるのが、日本の共通
した城郭の特徴です。その内部には重臣屋敷
が配置されており、政治空間が集約的に形成
されているのです。

　 　この図は弘前城です。弘前城も現在、二重
目の堀まで残っています。中央が内堀に囲ま
れた本丸です。そして、この図でいうと本丸
の上部に第二郭があり、重臣屋敷が配置され
ています。その堀に面した外縁には石垣と城
壁が巡り、要所に隅櫓もあります。しかし、
三重目の堀には石垣も隅櫓も見られません。
明らかに構造的に違っているのです。そのた
め、この景観を見る人の印象も違ってくるこ
とでしょう。

　 　この図は松山城です。中央の水色の小高い
山の部分が本丸で、堀で囲まれていませんが
堅固な石垣が見えています。そして、本丸の
左下方に、青く塗られた堀に囲まれた部分が
第二郭で、重臣屋敷が集められた方形の特徴
的な構造です。堀際がしっかりと石垣で固め
られていて、本丸の城山に連なる政治空間と
なっています。

　 　この図は岡山城です。本図中央に、川（旭
川）に巻き込まれるように囲まれた部分が本
丸です。その右下に堀で囲まれた逆Ｌ字形の
街区が第二郭、重臣屋敷が配置されています。

　 　この図は津山城です。津山は内陸部なので
本丸の周囲には堀がありませんが、本丸の周
囲には高石垣が見られます。この高石垣が一
つ目の堀に代わる防御の機能を果たしている
のでしょう。その周囲に、この城下町で言う
と一つ目の堀になるのですが、重臣屋敷が配
置されるという構造になっています。

　 　この図は膳所城です。膳所城はもっと特徴
的です。琵琶湖にせり出した本丸と土橋でつ
ながれた第二郭があり、ここが重臣屋敷です。
第二郭は二つ目の堀で囲まれて、城門があり、
石垣で固められるというような構造を持って
います。

　 　改めて、11ページの彦根城下図に戻り、
先程、佐和口の景観が意図的につくられたと
いう話をしましたが、どのようなところに表
れるかを確認しておきます。

　 　彦根城下図の中央が本丸です。天守はその
中心にあります。図中の右上の佐和口御門か
ら切通口御門にのびて、図の下方へ折れ曲が
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□津山城下

□膳所城下
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る中堀の角度をよく見ると、直角ではないの
が分かります。ここは少しだけ鋭角なのです。
参勤交代で殿様は切通口御門から入って松並
木を通り佐和口へ進んでいくのですが、その
切通口のところに立ってみた時に、直角の堀
割にすると、視線の中央に天守が見えず、こ
の図でいうとやや下、視線でいうと天秤櫓の
方へ位置がずれるのです。それを意図的にや
や鋭角にすることで、天守が中央に見えるよ
うに計算して整備されたと推測されます。

　 　彦根城の場合、大坂の陣までは本丸を囲む
一重の堀しかなかったのですが、第二郭を囲
む二重目の堀や三重目の堀の整備が大坂の陣
後に進んでいきます。その時に、新たに築造
される櫓や城門が本丸の天守や櫓とどういう
位置関係になるかを正確に計算して、あえて
ここでは直角にしないで、鋭角の堀割にした
のではないかと考えられるのです。あくまで
これは推測ですが、この微妙な鋭角の堀割は
不自然であり、私はそう考えたらどうかと
思っています。

　 　さらに見方を変えて、切通口から天守への
視点を次の断面図で見ると、右端の殿様の立
つ位置から、中堀の堀越しに佐和口多聞櫓、
鐘の丸櫓や御広間（現存しない）、そして天
守へと見通すことができます。堀越しに見え

る佐和口多聞櫓は、両翼で150mに延びる巨
大な櫓です。その奥には政治を行う表御殿が
ありますが、この表御殿は見えない構造と
なっています。そして視線を上げるといくつ
かの櫓が見えて、頂上に天守が見えるのです
が、ここの櫓の高さも計算に入っているので
しょう。この佐和口多聞櫓を高くしすぎると
天守や本丸の櫓が見えないということまで計
算し尽くされていると考えられます。

　 　次の古写真は、大手側にあった京橋口御門
です。やはり現存している佐和口多聞櫓と同
じように、両翼合わせると約70mの巨大な
多聞櫓がありました。その下の二つの写真は
京橋口御門や多聞櫓を側面から見たもので
す。左の写真は現在の様子ですが、ここには
右の古写真のようにしっかりと、隅櫓と多聞
櫓が長く延びていたことがわかります。

　 　次の絵図は、彦根城郭の復元図です。どこ
まで正確かは疑問視されるところもあり、か
なりデフォルメされている部分があります
が、全面に白く見えるものが、白壁の城壁で
す。このように、城門や櫓が各要所にしっか
りとつくられていますが、櫓だけではなくて、
周辺にも高塀がずっと白壁で巡らされていま
した。この内部が政治空間であり、全て石垣・
櫓・白壁の高塀で囲われていたのです。

- 7 - - 8 -

おわりに ー 彦根城：「権威」の象徴である徳川期城郭の典型
□「元和偃武」後の井伊家：

①領知の拡大：18万石から30万石（＋城付米5万石）へ、譜代筆頭、破格の家格

②溜詰の家格：寛永9年(1632)、将軍秀忠から松平忠明（大和郡山藩12万石）とともに、

井伊直孝が家光の後見として幕政参与（年寄衆の上位）を命じられる。

17世紀末には、井伊家とともに会津松平家(28万石)、高松松平家(12万石)

とが、歴代この家格となる「常溜」三家が成立、常溜筆頭の家格。

③大老の家格：大老の内、井伊家のみが老中職に就くことなく大老になる家格となる。

④元服加冠役：将軍継嗣の元服に際して加冠を務め、擬制的親子関係（烏帽子親）となり、

その他の幕府儀礼においても重要な役割を果たす。

⇒大名の中でも、もっとも将軍の身近で補佐し、将軍家を支える家となる。

⇒徳川の統治理念を忠実に守り「公儀への御奉公」を第一、諸大名の模範となる家

⇒徳川期の統治理念をあらわすための城郭を、忠実に改造・整備してきた典型例
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講演　「徳川期日本における大名による統治と城郭」

　 　重臣たちの屋敷はこの中にありましたが、
外部から見ると、表御殿のみならず重臣屋敷
も屋根以外は全く見えず、隅櫓、多聞櫓に白
壁の高塀がずっと広がって、その上に象徴的
な天守、そしていくつかの山上の櫓が点在し
て見える景観をつくっていたのです。

おわりに―彦根城：「権威」の象徴である徳川
期城郭の典型
　このように見ていきますと、江戸時代の城郭
には、本丸（第一郭）の天守や政庁を中心とし
て重臣屋敷が中枢部に集約されているという顕
著な特徴が確認できます。ただ、稲葉先生がおっ
しゃったように、彦根城の場合は、このような
象徴的な景観が整備されながら、江戸時代の約
250年間、この形を崩さずに維持されてきたこ
とが非常に大きな特徴なのです。
　では、なぜ彦根城はそのように維持されてき
たのか、忠実に守ってきたかですが、それは井
伊家という大名家としての重要な役割があった
からです。
　もちろん井伊家が譜代大名の筆頭であるとい
うことは皆さんもよくご存知だと思いますが、
彦根藩は、大坂の陣の後に領地が18万石から
30万石に拡大します。そのためには石高に見
合う軍事強化もしなくてはならず、30万石に
見合うような家臣団も備えないといけないとい
う課題がありました。譜代大名としては、石高
で次に続くのが姫路藩酒井家の15万石ですか
ら、その2倍です。30万石というのは、御三家
の水戸徳川家（35万石）や親藩筆頭の福井藩

（32万石）に迫る、破格の家格なのです。
　それとともに、井伊家は溜

たまりづめ

詰という家格にな
ります。寛永９年、将軍秀忠が晩年に、次期将
軍となる家光の後見として、姫路藩主松平忠明

（18万石）とともに井伊直孝が「大政参与」を
命じられました。当時、この二つの大名が徳川
の軍事力で最強と言われた家であり、非常に重
要な役職を命じられています。もう少し後の
17世紀末になると、会津の松平家と高松の松
平家とともに井伊家の３大名が溜詰の家格にな
ります。おそらくこの「大政参与」というのは、
溜詰の起源だという説が最近の研究で有力なの
ですが、その溜詰の中でも井伊家は筆頭の家格
でした。
　井伊家は、溜詰のなかでも会津・高松ととも
に歴代藩主が溜詰となる常

じょうたまり

溜ですから、常に将
軍の諮問機関というポジションを担っていくこ
とになるのですが、井伊家の場合はさらに他に

も大老になる家です。会津・高松の二家は大老
にはなりません。また通常、老中職に就いた後
に大老になる大名はいるのですが、井伊家は老
中になることはなく、大老にしかならないとい
う幕府において特殊な大名家なのです。
　最後に、これが一番重要ですが、将軍の継嗣

（世継ぎ）に対して元服の儀礼の際、加冠役を
務めることです。元服加冠とは何かというと、
成人になる元服儀礼の時に冠をかぶせることで
す。その役割を務めることは擬制的な親子関係
となることでした。だから、ある意味で言うと、
次期将軍の後見人というような存在になるわけ
です。
　井伊家はこういった様々な特殊な役割を担う
家格として、250年間ずっと続いた家です。だ
から、大名の中で最も将軍の身近で補佐をし、
将軍家を支える家としてその役割を果たしてい
ます。そのため、徳川の統治理念を忠実に守っ
て、「公儀（幕府）への御奉公」を第一とし、
諸大名の模範とならないといけない、そういう
意識をずっと持ち続けたのです。
　その結果として、彦根城は、徳川家の統治理
念を表すための城郭として、その理念を忠実に
守り続け、城郭の改造・整備をおこない、そう
した特殊な大名の「権威」を表す城として250
年間維持されてきたのです。彦根城は幸いによ
く残ってきたのではなく、維持し続けていくこ
とが井伊家にとって、江戸時代250年間の使命
であったのです。
　だからこそ、世界的にも特徴的な江戸時代の
統治理念・城郭構造を示している、世界遺産に
ふさわしい典型的城郭なのだということができ
ると思います。以上、ありがとうございます。
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講演　「近世東アジアにおける統治とその拠点」

令和６年１月２８日　シンポジウム『世界史の中の江戸時代』

「近世東アジアにおける統治とその拠点」
 東京大学教授 杉山清彦

　東京大学の杉山清彦です。本日はよろしくお
願いいたします。私は、赤門のある本郷ではな
く、駒場キャンパスの方で歴史学を担当してい
ます。日本の江戸時代と同時代に当たる清の歴
史を専門としていますので、今日は世界史の中
の江戸時代の位置づけ、そして世界の中での彦
根城の位置づけを、東アジアとの比較の中で考
えたいと思います。

１　世界の中の近世日本
　まず、先ほどの母利先生のお話を受けて、世
界の中での近世日本の位置づけを見てみたいと
思います。
　彦根城が築城された1600年前後の世界は、
日本は戦国時代の争乱から江戸時代の安定へと
転換していく時期でしたが、実は日本だけでな
く、世界が大きな転換の中にありました。
　世界の歴史の動きの中で日本の天下統一を確
認してみますと、言うまでもなく、戦国時代は
室町幕府の力が衰える中で始まり、その室町幕
府はといえば、鎌倉幕府の滅亡と南北朝の動乱
の中で成立したものでした。しかし、このサイ
クルは実は日本列島の中だけのことではありま
せんでした。
　それ以前、13～14世紀はモンゴル時代と呼
ばれ、モンゴル帝国のもとでユーラシアが政治
的にも経済的にも一体性を強めた時代でした。

講　　演

その巨大な統合が次第に揺らぎ、解体していっ
たのが14世紀です。中国大陸ではモンゴルに
代わって明が、朝鮮半島では高麗に代わって李
氏朝鮮が、そして日本では鎌倉幕府に代わって
室町幕府が登場する、こういうサイクルになっ
たわけです。
　このような大変動の中で新たに成立した明
は、混乱に対応するために、強権的な体制で秩
序の再建を図ります。そのために、対外関係を
公的な外交だけに絞って民間の海上貿易や海上
交通を禁止するという、強力な海禁政策を打ち
出します。それで、しかたなく日本も朝貢とい
う手続きに踏み出したのです。それまでは、外
交使節など送らなくても民間で貿易できたの
に、それが禁じられてしまったので、朝貢せざ
るを得なくなったのです。
　これによって、いわゆる倭寇などは15世紀
に一時的に静まるのですが、やがて15世紀末
から16世紀、アジアの各地において、治安の
安定と商業が回復する中で貿易への欲求が再び
高まっていきます。そうすると、明の強力な貿
易制限政策に対して、貿易をしたいという動き
が当然あちこちで起こってきます。そういった
中で、モンゴルや倭寇の勢力が再び実力行使で
貿易を強行するようになります。つまり、戦国
時代のような状態が東アジア規模で到来したの
です。
　もう一つの大きな動きが、ヨーロッパの「大
航海時代」と呼ばれる動きです。ヨーロッパの
勢力がアメリカに進出し、さらに、そこで取れ
た銀を通貨としてぶら下げてアジア貿易に参入
してきます。これはまだ「参入」の段階で、植
民地をつくるような征服とは全く異なる段階で
はありますが、それまでになかった動きでした。
それが16世紀の状況です。
　同じ時期、戦国時代の日本で、海外貿易や金
銀山を押さえ、鉄砲で武装した戦国大名が出て
くるのは、こういったアジア規模、さらには世
界規模の動きの中でのことなのです。
　そういった状況がさらに高まっていったの
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講演　「近世東アジアにおける統治とその拠点」

が、まさにここで問題にしている日本の近世国
家の形成期、すなわち彦根城をはじめとした近
世城郭ができあがっていった、16世紀末から
17世紀半ばの時代です。この時代は、一般化
して言うならば、「領民支配と対外貿易を基盤
とし、軍事力によって台頭した新興の商業＝軍
事勢力が各地で成長し、覇権を争った時代」と
言えます。日本の戦国大名や天下人も、その１
人なのです。
　こういった状況の中で、統一王朝を誇ってい
た明は内乱によって崩壊してしまいます。それ
に対して、東北アジアのマンチュリア地域にい
た、女真人、満洲人と呼ばれる人々が「清」と
いう新たな王朝を建国します。1616年にまず
後金を建て、それが1636年に清に発展します
が、1644年に明が内乱で崩壊すると、北京に
入ってきて「明清交替」という事態に至ります。
したがって、これは中国の内部で起こった王朝
交代ではなく、「異民族」による征服の結果で
あったのです。
　一方、日本では列島の内戦が終盤を迎え、先
程お話がありましたように、信長、秀吉、家康
という天下人によって新たな統治体制が固めら
れていき、最終的に徳川氏の政権が17世紀に
確立します。こうして新たに登場した統一政権
が諸大名を強力に統制するようになりますが、
そのそれぞれの統治拠点となったのが、近世城
郭だったのです。
　17世紀から19世紀にかけての時代は、日本
は近世と呼ばれる江戸時代の時期に当たります
が、この時代、東アジア全体において、新たに
登場した強力な近世国家が互いに直接対立・対
決しないまま並び立って、それ以外の外部勢力
を排除・統制する「すみわけ」の状態が出現し
ていました。そこでは、日本のように、海外と
の交通を自らコントロールする──これは別に
閉じているわけではなく、交通を許すけれども
言うことを聞かなければ追い出す、という形で
統制下に置く、という形がとられました。これ
が、このあと２世紀間の基調になっていくわけ
で、この時代はそういった共通性を持っていた
のです。
　もちろん、共通の状況にあるといっても、日
本列島、朝鮮半島、中国大陸、さらにはインド
シナ半島やモンゴル高原などで、それぞれ内実
は異なります。そういった中で、律令時代のよ
うに外から秩序のしくみを取り入れるのではな
く、独自に秩序を形成していったのが近世日本、
すなわち江戸時代の幕藩体制であり、いわば独

自性が花開いた時代であったのです。
　ということは、他の地域では他の統治のあり
方があったということです。東アジアの状況を
もう一度簡単に見ておくと、明が崩壊し、日本
でちょうど統一政権ができる頃に、後金が清に
成長し、それまで優位にあったはずのモンゴル
ではなく、急速に登場した満洲人の清が明に
取って代わる、そういった時代です。清につい
ては最後にお話しします。

２　東アジア王権の統治のしくみ
　そこで、東アジアの統治について見てみたい
と思います。ここまでは時代の状況の説明でし
たが、次は一般的・概説的な統治のパターンに
ついてご説明します。
　東アジアの主流は、日本のように封建領主が
割拠するのではなく、官僚制に基づく中央集権
体制でした。つまり、王様も殿様もおらず役人
がいるという形です。中国では、早く秦漢時代
に、中央の皇帝の下で全国を行政区に区分し、
派遣された官僚が支配に当たるという「郡県
制」がとられるようになります。世襲の領主と
いうものは基本的に存在せず、軍隊も徴兵制や
志願制で行われて、支配は給料によって養われ
る文官の官僚や軍人が担います。朝鮮やベトナ
ムも、それを手本とした国づくりをします。
　中国王朝の特徴は、皇帝を頂点として、間に
領主がいない体制、つまり、一君万民の理念の
もと官僚が手足となって働くという体制です。
これは日本や中世ヨーロッパのような、主人と
家来が人格的な上下関係をあちこちで結んで、
それらがそれぞれ領主として私的に領地を支配
する、というあり方とは全く異なるものです。
　古代まで遡ると、秦の始皇帝の統一以前は、

「邑
ゆう

」と呼ばれる都市一つ一つが国であり、そ
の都でもあるという都市国家の時代でした。そ
の時期は、天子である周の王のもとで邑ごとに
君主がおり、それぞれが割拠していました。こ
れを「封建制」といいます。
　そういった状況が大きく変わるのが秦漢時代
です。それでも、紀元前200年以上前ですから、
世界史的に見て相当早い時期です。このとき始
皇帝は、諸侯が各地を支配する封建制に代わっ
て、全国を行政区に分けて官僚を派遣して統治
させる郡県制を全面的に導入します。この時期
以降、邑は各地の都市国家から地方の行政都市
へと性格が変化し、「県」と呼ばれるようにな
ります。現在でも中国の基本の行政単位は、実
は市ではなくて県と言います。「市」という言
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葉は、明治以降、日本語から逆輸入された言葉
であって、上海や北京といった大都市にしか
使っておらず、地方では日本の市にあたる単位
は、今でも県と呼んでいます。これが最小の単
位です。
　話を戻しますと、このように、中央が地方を
画一的に統治しようという体制が非常に早くか
らとられたのが中国の特徴です。ただし、有名
な三国時代から隋唐の時代は、日本の奈良・平
安時代と同じように、まだ官僚になるのは貴族
でした。しかし、10世紀に成立した北宋以降
の時代、貴族が没落して官僚は科挙という高級
文官採用試験によって採用するようになりま
す。つまり世襲ではなくなっていきます。
　また、土地や農民についても、有力者といえ
ども領主として支配するのではなく、現代と同
じように、あくまで個人として所有して、私的
に経営しているだけという形になります。良民
や賤民といった法律上の身分制も消滅します。
こういった変化は、土地や人を支配するのは天
子である皇帝だけであって、皇帝と臣下という
区別以外に身分の差は必要ないのだという「一
君万民」の理念の表れということができます。
　このように、武士団や大名が地方で成長して
いった日本とは正反対に、中国においては、時
代を下るごとに皇帝独裁の体制がどんどん発達
していったのです。ですので、中央政府では古
代において力を振るった宰相や丞相は姿を消
し、内閣大学士や軍機大臣などといった政務を
補佐する集団が任じられます。これらは１人で
はなくて複数いて、あくまでも皇帝の補佐官や
秘書官という位置づけです。一人で一切の政務
を任されていた古代の丞相とは全く異なる形に
なるわけです。
　そして、宰相を置かなくなったので、六

り く ぶ

部な
どといった実務官庁は皇帝が直轄するようにな
ります。その主要官庁も、長官は複数制で、し
かもお互い上司・部下の関係ではないように
なっていて、合議制がとられます。つまり、誰
も皇帝になり代わって政治を一手に握ったり、
あるいは独断で何かを決めたりすることができ
ない体制になったということなのです。
　こういった皇帝中心の中央集権体制は、地方
統治でもどんどん徹底されていきます。先に述
べましたように、秦漢時代以降、全国を各級の
行政区に組織して、中央の出先機関である各地
方行政単位に官僚が一定期間派遣されて統治す
るという、郡県制型の統治が全国でとられます。
　明清時代には、大きいものから順に、省、府、

県という三層が基本となっていて、この最小単
位の県は、約1300ありました。長官は、省レ
ベルでは、複数の省にまとめて置かれる総督と
各省に置かれる巡撫というのがツートップで、
省にはさらに、行政の布政使と司法の按察使と
いう長官も置かれます。府には知府、県には知
県が任じられます。
　この「知」というのは、「司る」というぐら
いの意味で、知県とは知県事、つまり「県の事
を司る」という意味です。これが日本に入って
語順が変わったのが「県知事」です。
　こういった地方統治においても、中央で宰相
などをどんどん廃止していったのと同じよう
に、地方軍閥のようなものや半独立王国のよう
なものができたりすることをとにかく防ぐこと
が主眼だったので、中央による強力な統制と、
地方官の土着化の防止に非常に注意を払いま
す。地方の支配者の土着度がどんどん高まって
いった日本とは、正反対のベクトルが働いたわ
けです。
　具体的には、数年で任地が変えられ、３年ぐ
らいで知県がどんどん交代していく遷転制。こ
ういった役人を、移動する官僚という意味で

「流官」と言います。あるいは、地元は知り合
いだらけなので癒着のもとになるということ
で、出身地には赴任させない「本籍回避」とい
う原則。こういった制度がとられます。
　もちろん実際にはあまり効果はなく、今も昔
も全く変わらないのですが、汚職だらけです。
むしろこういった体制は、「業務以外について
は知ったことではない」「任期中以外は知った
ことではない」「後は野となれ山となれ」的な
政治風土のもとになってしまいますし、任地に
いる間に取れるだけ取るという不正蓄財の温床
にもなりますが、ともあれこういったしくみが
とられました。
　また総督・巡撫といった地方トップは上司・
部下の関係ではなく、序列の上下はありますが、
それぞれ別々に皇帝に直属しているので、指揮
命令の関係にありません。中央政府に対して
も、六部などの官庁とも上下の関係にはありま
せん。つまり、各地方でも、中央政府でも、全
てを握っているのは皇帝ただ１人であるという
体制が、時代が下るごとに強まっていったので
す。
　このように日本と正反対の体制がとられたの
で、中国における統治拠点は、そういった行政
官が執務しているところであって、日本やヨー
ロッパのような領主の居館や居城ではありませ
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ん。それから、文官による行政区統治という体
制ですので、統治拠点が軍隊や教会の所在に規
定されることがない。
　こういったことが、比べ見た時の東アジアの
特徴だと言えると思います。

３　東アジアにおける政治の拠点
　統治拠点について、さらに具体的に見てみた
いと思います。
　統治拠点は、中央における「都城」と全国に
ある「県城」です。県城は行政区の中心となる
行政都市で、先ほどお話しましたように、古代
の邑に起源して、秦漢時代以降は中央の出先機
関の所在地になります。省や府の場合も、役所
自体は県と同じ都市に置かれるので基本的に同
じです。
　写真を載せているように、県城はこういった
城壁を持った都市で、これは山西省の平

へいよう

遥とい
うところです。巨大な城壁が市街地を取り囲ん
でいて、出入りは城門からしかできません。こ
ういった都市城壁は、20世紀に中国全土でほ
とんどの都市から撤去されてしまって、もう
残っていません。今となっては珍しいので世界
遺産になっていますが、この平遥という町自体
が重要なわけではなく、こういった囲郭都市は
かつては至るところにありました。
　ただし、「県城」や「城門」などと言ったとき、
注意しなければならないのは、この「城」とい
う言葉です。同じ漢字でも、日本と中国では意
味が違うことに注意しなければなりません。
　中国や朝鮮では、この「城」という漢字は、
日本の「しろ」のような戦闘要塞を指すわけで
はありません。「城」の漢字の本来の意味は「壁
wall」であって、まさにこういった城壁が「城」
なのです。ですから、万里の長城とは、「長い
しろ」ではなく「巨大な壁」という意味で、そ
れで英語ではthe Great Wallと言います。
　都市や集落はこういった城壁を巡らせてい
るので、この都市を囲む壁も「城」といい、
さらには壁で囲まれた都市も「城」、つまり、
walled cityも「城」ということになります。
　現代中国でも、cityやtownというのは「都
市」ではなく「城市」と言いますが、いわゆる
castleの意味はそこにはありません。北京のこ
とを「北京城」などとも言いますが、Peking  
Cityということであって、Peking Castleでは
ありません。
　もちろん、このような城壁は言うまでもなく
防御機能を持っていますが、重要な点は、戦闘

を目的に建設されたわけではなく、もともと都
を囲むことが目的であって、戦闘は付随的なも
のだということです。もっぱら戦闘を目的とし
て築かれた要塞は、万里の長城方面や沿海部な
どといった辺境地帯に集中しています。
　内部の構成について見てみましょう。これは
張
ちょうか

家口
こう

の絵図ですが、このように四角形になっ
ています。こういった囲郭都市は、二重または
一重の城壁で囲われていて、社会的にあるいは
治安面で、内と外を分けることが重要でした。
　したがって、外部との隔絶性という点では確
かに鮮烈なのですが、しかしその内部は支配者
の政治空間だけでなく、都市空間、庶民の生活
空間でもあるので、日本の「しろ」とは意味合
いが全く異なります。
　こういった構造は、都市そのものだけでな
く、その内部でも同じです。都市の中はグリッ
ドプラン、つまり碁盤目状、格子形に分かれて
いて、その各区画がさらに壁で囲まれてその内
部に家々があり、その住宅街は四

し ご う い ん

合院、やはり
壁で囲まれた一軒一軒の家になっている、とい
う入れ子構造をしています。中国の都市は、こ
ういった壁に囲まれた囲郭建築の入れ子構造を
基本としています。
　具体的には、都城としては北京の紫禁城が有
名です。紫禁城とは「唯一至高の中枢」「宇宙
の中心」といった意味で、城といっても、戦闘
施設ではなく宮殿、palaceです。
　こちらの写真は北側の人工の山から見下ろし
た風景で、北から南に向かってまっすぐ中軸線
が伸びて、その左右に建物が配置されています。
つまり、彦根城と城下町の設計が互い違いなど
をいろいろと駆使しているのとは異なっていま
す。
　紫禁城は、「前

ぜんちょうこうしん

朝後寝」といって、南半分が
外朝すなわち政府・朝廷、北側部分が内廷つま
り宮廷になっています。外朝の中心となるのが
映画「ラストエンペラー」などでもよく知られ
た巨大な太和殿と、その前の儀式の空間です。
ちなみに主要官庁は、かつては紫禁城のさらに
外側の現在の天安門広場の一帯に立ち並んでい
ました。
　北京という都市は、中心にこういった形で紫
禁城があり、そして周りを「皇城」、そして「内
城」が取り囲み、さらには、南側までしかでき
なかったのですが、全体をぐるりと「外城」で
囲む、という計画になっていて、四重構造が考
えられていました。
　地方統治の拠点である県城も、スケールが違
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うだけで、基本的にはこれと同じ構造をとって
います。写真は平遥県の県衙

が

門
もん

、つまり県の政
庁で、規模は全く違いますが、紫禁城と同じ構
造をとっています。正面に殿舎があり、前に前
庭があるという形式です。
　二つの平面図を比べれば分かりますように、
紫禁城も地方都市の官舎も、基本的には北側に
生活空間、真ん中にメインホールがあって、南
側が行政スペースという形になっており、全く
同じ構造をとっています。そして、北がプライ
ベート、南がオフィシャルなスペースであると
いうのは、四合院という民間の居宅とも共通し
ています。
　同時に、比較した時に気がつく特徴は、視覚
的に支配を象徴する高層建築を持たないという
ことです。紫禁城は、規模は非常に広大ですが、
屹立する高層建築はなく、はっきり言って壁し
か見えません。県城にも、写真のような城門の
門楼や楼閣などがありますが、例えばこれは、
市場の市楼であって、市場に建っているもので
す。支配を象徴するものではありませんし、大
した高さではありません。官舎は平屋で、全く
外から見えるようなものではなく、最初からそ
のようなことを考えていません。
　それから、象徴的宗教施設を持っていませ
ん。孔子廟はありますが、これは、どちらかと
いうと行政の一部のような役割、支配理念を示
す装置の一部と言うべきであって、西洋の教会
であるとか、日本における大名の菩提寺、ある
いは大名墓地といったような役割は持っていま
せん。
　このように、中国においては、地方統治の拠
点は中央の出先機関である行政官庁であって、
首都と同じ形式で規範化されたものでした。で
すので、建築様式はマニュアル化されていて、
もちろん地形に応じた多少の違いはあるとは
言っても、日本と比べれば非常に統一的な基準
で築かれたものと言うことができます。
　こういった政治体制のもとでの建築の特徴
は、中国王朝を模範とした朝鮮においても同じ
でした。やはり、都市は都のソウルをはじめ中
国同様の囲郭都市で、全国を行政区に分けて、
各都市に官僚が派遣されて統治するという制度
です。ですので、日本が朝鮮出兵時に築いた日
本式城塞の「倭城」は、現地においては特殊な
ものでした。またソウルの場合は、近くに非常
時のための南漢山城、これも世界遺産ですが、
このような防衛用の城塞が別に築かれていま
す。

４　清の複合型統治とその拠点
　ただし、実際に江戸時代とほとんど重なるの
は清の時代です。清は、冒頭に申しましたよう
に、満洲人というツングース系民族が建てて中
国を征服した王朝ですので、その構成は複合的
でした。つまり、中国語ではなく満洲文字・満
洲語を使う満洲人が支配し、モンゴリアの遊牧
民のモンゴル人、それからチベット仏教徒のチ
ベット人、そして現在はウイグルと言われてい
る新疆のトルコ系のムスリムを支配していまし
た。いまお話ししたシステムで統治していたの
はそのうちの旧明朝だった部分、漢民族の世界
だけで、帝国全体としては複合的でした。
　紫禁城や地方の都市については、明代のもの
をそのまま使っていますが、使い方が違ってい
て、先ほどの図版で示した、内城と言われる紫
禁城を取り巻くエリアを満洲人が使い、南側の
外城の部分は漢民族の区域にする、という使い
方をしました。施設面は明朝を引き継ぎますが、
そのように使い方に独自性があって、北京の内
城は旗

き じ ん

人といわれる満洲人たちが住む世界にな
ります。そこは日本でいうと武家地のような軍
営都市になっていて、その中に王族や重臣の屋
敷が散在し、大きく見れば紫禁城を取り巻いて
いるわけですが、北京という中でいえば、市街
地の中に埋もれている、そのような存在のしか
たになっています。
　清の場合のもう一つの特徴は、北京でだけ政
治をしたのではなく、紫禁城の外側にある円明
園などの離宮を盛んに使い、また、内モンゴル
に行く途中にある熱河の避暑山荘、いずれも世
界遺産ですが、こちらの方では写真のようなチ
ベット仏教寺院を建てるなど、日本には存在し
ない多民族統合の装置を展開しました。
　江戸時代と大半が重なる清の時代は、東アジ
ア的な都城を維持する一方で、ユーラシア的な
広域統合の性格も有していたのです。清の時代
に関しては、前半にお話ししましたような東ア
ジア的な郡県制が維持される一方で、帝国全体
で見ると、日本、ヨーロッパにも通じる多面性
を持っていたということができると思います。
このように見てくると、世界史を見わたすと普
通は統一的な中央集権体制のもとでは地域政体
の自律性は弱く、逆に地域政体の自律性が強け
れば、この後のご講演にあるように中央権力の
統制が及びにくいのですが、両者をミックスし
たのが日本の近世の統治のシステムであったと
言えます。
　最後になりますが、中国が本日見てきたよう
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な囲郭都市であるのに対し、日本では近世城郭
が統治拠点になる。また日本は、中国について
紹介したような官僚制はとっていないにもかか
わらず、中央が全国を強力に統制しており、そ
の結節点が大名であり城である。これは東アジ
アの中で特異ですが、それだけでなく、一部共
通する側面も持ちながら同時に異なるベクトル

も持っている──こういったことは、東アジア、
ヨーロッパなどとの比較の中で分かってくるこ
とですので、一見、迂遠に見えるかもしれませ
んが、アジアやヨーロッパとの比較が、日本の
特質を摑む上で意義を持つと思っています。
　以上です。ありがとうございました。
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令和６年１月２８日　シンポジウム『世界史の中の江戸時代』

「近世ヨーロッパにおける統治とその拠点」
 大阪大学教授 古谷大輔

　皆様こんにちは。ただいまご紹介に預かりま
した大阪大学の古谷でございます。僕は出身が
茨城県の水戸なのですが、今日は僕が専門とす
る西洋史学研究の立場から、桜田門外の変の恩
讐を超えて、井伊家の拠点となった彦根城の世
界的な意義を論じるシンポジウムに力添えでき
ることを、とても光栄に思っております。

はじめに
　それでは、僕の話の目的を述べることから始
めたいと思います。今回のシンポジウムの前提
としまして、彦根城の世界遺産登録推進協議会
は、世界史上類例を見ない長い安定の時代をも
たらした「パクス・トクガワーナ」が実現され
た理由の１つとして、「大名」による地方統治
に着目し、彦根城がその特徴を最も具体的に確
認できる遺産だとしています。
　ここで言う大名による地方統治の特徴は、先
程の母利先生のお話にありましたように、具体
的には「政治空間の閉鎖性」と「外部眺望の象
徴性」に集約されます。これらの話を受けまし
て、僕の話は、近年の西洋史学研究で明らかに
されている近世ヨーロッパの地方統治の特徴を
紹介することから始め、世界遺産に登録されて
いる近世ヨーロッパの城の中から、そうした地
方統治の特徴を最も具体的に示すと思われる事

講　　演

例を紹介していきます。
　「地方統治のあり方」を比較の補助線としな
がら、近世の日本とヨーロッパの城の間にどの
ような相違点があるのか、皆さんとともに考え
る素材を提供することができれば幸いでござい
ます。

１　近世ヨーロッパの地方統治について
　⑴　統治の観点から見た「近世」という時代
　 　それでは、早速、近世ヨーロッパの地方統

治について話を進めましょう。「近世」とい
う時代は、統治の観点から見た場合、統治に
あたる権力者が複数分散している「中世」と、
それが単数に集中している「近代」との狭間
の時代だったと言えます。

　 　こちらの図をご覧ください。これは高校世
界史でよく使われております、山川出版社の

『詳説世界史図録』に載せられている図でご
ざいます。中世の統治というのは、この図に
ありますように、地方に領地を得た貴族や教
会などに担われていましたが、およそ16世
紀頃を境としまして、国王のような存在に統
治のための権力が集中する過程が見られまし
た。概説書や高校世界史の教科書の中では、
そのように語られています。

　 　しかしながら、そうした説明は、19世紀
以降の「近代」という時代に中央集権的な国
家が出来上がるまでの過程を単線的に想定し
た単純な図式ではないかと思います。

　 　「近世」という時代の課題は、例えば、14
世紀半ばに黒死病が起きまして、それ以来、
疫病、凶作、内乱、戦争などを背景に長く続
いた大量死の時代を克服して、いかに多くの
人にとっての「幸福」、皆にとっての「幸福」
を実現するか、という点に置かれていました。
皆にとっての「幸福」に関わる事柄を、ラテ
ン語では「レスプブリカ」と言います。

　⑵　統治する者は誰か？
　 　およそ16世紀以降のヨーロッパでは、国
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王のような君主に対して、例えば、アジアや
アフリカやアメリカのような遠隔地との交易
などで得られる経済力であるとか、宗教改革
を通じて得られるようになったキリスト教会
が持っていた住民たちの情報だとか、そう
いったものを活用しながら、「レスプブリカ」、
すなわち皆にとっての「幸福」を実現するた
めには、統治する権力を集中させても良いの
だといったように「主権者」という考え方が
錬成されていきました。

　 　「主権」は昔からある考え方ではありませ
ん。16世紀ぐらいから出てきた考え方です。
僕たちは人民主権の考え方に基づいて、「主
権者」は市民であると考える時代に生きてい
ますが、16世紀以降の「近世」という時代
では、「主権者」は君主に限定されていた点
が特徴的です。

　 　この右下の模式図に見られますように、確
かに国王のような「君主」は、貴族や市民の
力を取り込みつつ、官僚や軍隊の制度を整備
して強い権力を得ていくのですが、ここでひ
とつの大きな問題が出てくることになりまし
た。つまり、皆にとっての「幸福」の実現を
口実に強大な権力を濫用する君主の登場をい

かに回避するのかという問題です。
　 　ここに近世ヨーロッパの統治を考える上で

最も大事なキーワードとして、「混合統治」
ないしは「混合政体」と呼ばれている議論が
導き出されていきます。

　 　この左側の図を見てください。これは右下
の図をモデルにしながら、自分で書き直して
みたものです。「混合政体」あるいは「混合
統治」には三つの政治の主体がございます。
まず君主による政治。これは英語では「モ
ナーキー」であります。次に、貴族などエリー
トたちによる政治。これは「アリストクラ
シー」と言います。それから、人民による政治。
これは「デモクラシー」と言います。この三
つの政治が、お互いに権力の濫用を監視する
政治の仕組みが「混合統治／混合政体」と呼
ばれるものです。

　 　例えば君主は、戦争のような非常事態には
貴族や人民から独裁が認められています。し
かし、非常事態が収まった後になっても依然
として独裁を続けている場合には、貴族や人
民からは権力を濫用している専制と見なされ
ます。「革命」という言葉がありますが、「近
世」における「革命」という言葉は、その突
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世界史の中の江戸時代̶江戸時代、大名と城は如何に独創的であったのか̶ 

近世ヨーロッパにおける統治とその拠点 

大阪大学大学院人文学研究科教授　古谷大輔 

はじめに…⑴彦根城世界遺産登録推進協議会：①世界史上類例を⾒ない⻑期安定をもたらした
「パクス・トクガワーナ」の要因のひとつとして「⼤名」による地⽅統治に着⽬→彦根城で最も
具体的に確認できる「⼤名」による地⽅統治拠点の特徴：②「政治空間の閉鎖性」と②ʼ「外部眺
望の象徴性」→⑵この講演の⽬的：①近年の⻄洋史学研究で明らかにされている「近世ヨーロッ
パの地⽅統治の特徴」を紹介、②世界遺産に登録されている近世ヨーロッパの「城」のなかから
①を最も具体的に⽰すと思われる例を紹介→※「地⽅統治のあり⽅」を⽐較の補助線とした場
合、近世の⽇本とヨーロッパの「城」の間にどのような異同があるのかを考える素材を提供する

⒈ 近世ヨーロッパの地方統治について…⑴統
治の観点から⾒た「近世」という時代：統治
にあたる権⼒者が複数で分散している「中
世」と単数で集中している「近代」との狭間
の時代（参考：『⼭川詳説世界史図録 第5
版』142⾴）→「近世」の課題は、14世紀以降
続く疫病・凶作・内乱・戦争などを背景とし
た⼤量死を克服し、「皆にとっての幸福（レ
スプブリカ）」をいかに実現するか？⑵「統
治する者は誰か？」：①「近世」は16世紀以
降の遠隔地交易の利益やキリスト教会の住⺠
情報などを利⽤して「レスプブリカ」実現の
ために統治する責任を課せられた「主権者」
の考え⽅が錬成された時代（※近世は君主主
権の考え⽅に基づき「主権者」が君主に限定

1

彦根城世界遺産登録推進シンポジウム 2024年1⽉28⽇於建築会館ホール

された時代、近代は⼈⺠主権の考え⽅に基づき「主権者」が⼈⺠に拡張された時代）→②「主権
者」を巡る問題：「レスプブリカ」実現を⼝実とした権⼒の濫⽤（＝君主の専制政治、貴族の寡
頭政治、⼈⺠の衆愚政治）をいかに回避するか？→近世ヨーロッパの統治を⽀えたキーワードと
して「混合統治/混合政体」が導き出される：君主による政治（モナーキー）、エリート（≒貴
族）による政治（アリストクラシー）、⼈⺠による政治（デモクラシー）が相互に権⼒の濫⽤を
監視（※絶対王政は⾮常事態に君主による独裁が認められたもの、⾰命は専制を修正して混合統
治/混合政体への復帰を⽬指すもの）→統治は、a)教会・官僚・軍隊を活⽤した君主による国家⾏
政、b)貴族を領主とした領地経営、c)都市や農村などにおける⼈⺠の⾃治が混合する…「統治する
者はその場により異なる」、⑶近世ヨーロッ
パにおける地⽅統治の特徴…おおよそ農村部
ではaとb、都市部ではaとcが役割分担（例え
ば軍事⾏政、警察⾏政などは君主の執⾏権
（≒インペリウム）によるaの所掌）→農村
のbや都市のcは、⻑らく農村⽣活や都市⽣活
のなかで認められてきた慣習が「主権者」た
る君主によって権利（＝法→※⽇本とは
「法」の意味が異なる）として保証されるこ
とで実現（※「権⼒の濫⽤」≒「権利（＝
法）の侵害」）→権利（＝法）が侵害される
場合には、より確実に権利を保証してもらえ
る君主を頼る（※これが「国境が変わる」と
いうこと…ヨーロッパの「国替え」は⽇本に
おける「転封/移封」とは意味が異なる…
例：17世紀半ばのリトアニア貴族はポーラン
ド王による権利の保証が不確実となると、ス
ウェーデン王をより確実な保証者として求め
る）→ヨーロッパでは貴族や⼈⺠の「権利」
の保証が最重要事項…地⽅統治は多くの場
合、君主の執⾏権（≒インペリウム）も及ば
ない貴族の「権利」として領地経営が存続
（※君主も技術的に完全な中央集権を実現で
きないので、「レスプブリカ」実現のために
貴族や⼈⺠による統治に協⼒を仰ぎながら⾏
政を補完≒「君主と政治共同体の統治
（dominiumpoliticumetregale）」）

【小括】「皆にとっての幸せ」を実現する担
い手は君主政の任務だが、その実現のために
貴族、人民にが求める権利を法として保証す
る（＝「法を強める」）一方、三者間の牽制
の結果、反乱/強訴のような「異議申立」によ
り不安定をもたらす可能性の高い混合統治/混
合政体は、中央集権と分権統治の併存（幕藩
体制）を背景に安定を築いた日本の統治とは
異なる→近世日本の大名による「統治」は世
界史的に観点から特筆に値する 

2

ヴェルサイユ宮殿

要塞都市ヌフ＝ブリザック

シュリー＝シュル＝ロワール城
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講演　「近世ヨーロッパにおける統治とその拠点」

出した権力の濫用を修正して混合統治のバラ
ンスのとれた状態への復帰を目指すという意
味で使われていました。

　 　この「混合統治／混合政体」という考え方
を前提としたヨーロッパの統治は、教会・官
僚・軍隊を活用した君主による国家行政、貴
族を領主とした領地経営、都市や農村などに
おける人民の自治の三つのパターンが混合す
ることで実現されています。

　 　日本の高校世界史では、王のような君主に
よる統治ばかりが強調されます。それは君主
による政治という意味に限っては事実だと言
えるのですが、これが近世ヨーロッパの統治
の全てではないのです。それを補完するとこ
ろに貴族たちエリートによる政治や人民によ
る政治があり、この三者がお互いを監督し
合っているので、「統治する者は誰か？」と
いう問題は、その場の状況によって異なって
くると言えます。

　⑶　近世ヨーロッパにおける地方統治の特徴
　 　ここで地方の統治を考えてみましょう。今、

説明した「混合統治／混合政体」を前提とし
た地方の統治は、おおよそ、教会・官僚・軍
隊を活用した君主による国家行政が、農村部
においては貴族を領主とする領地経営と併存
し、都市部においては都市民の自治と併存し
ているという次第です。それらの間では、あ
る程度の役割分担も見られますが、例えば、
防衛や警察などの業務は君主による政治の所
掌です。君主は行政の執行権、命令権を持っ
ていますが、ラテン語ではこの命令権のこと
を「インペリウム」と言います。皆さんは多
分、「帝国」という言葉を聞いたことがある
と思います。帝国は「エンパイア」と言われ
ますが、「皇帝がいる国」という意味ではあ
りません。近世のヨーロッパでは、防衛や警
察のような行政の命令権を君主が執行できる
範囲のことを「エンパイア」と言っています。

　 　地方の統治なのですが、今言ったような君
主の命令権だけで完結するものではありませ
ん。農村や都市という場所においては、君主
に主権が認められるようになる16世紀より
もずっと昔から、中世の昔から長らく農村や
都市の生活の中で行われてきた慣習が、生活
を実現するための権利として認められていき
ます。

　 　ヨーロッパにおける「幸福」の実現という
考え方は、日本とは全く様子が異なります。

ヨーロッパでは、自分達の生活に必要不可欠
となる条件が権利としてまずは保証されま
す。これが出発点になって、その権利を認め
られた人たちは、自分自身でその権利を活用
しながら「幸福」を作り上げる。これがヨー
ロッパの基本的な考え方です。お上から「幸
福」が与えられるとか、保証されるというこ
とではないのです。権利は与えられるけれど
も、その権利を使って「幸福」を自分たちで
つくるということがヨーロッパの考え方で
す。

　 　近世ヨーロッパに生きた人たちは、16世
紀よりもだいぶ昔の時代から、先祖代々、そ
の土地での生活を支えてきた条件を「法」と
してより良く、より強く保証してくれる人た
ちを自らの君主として認めました。ヨーロッ
パでは、君主は人民によって認められる存在
です。自分たちの生活に必要な条件を権利と
して確実に保証してくれる人を、自分たちの
君主として選ぶのです。

　 　もし、今までの君主がそれを保証してくれ
ない場合には、そうした君主は信用できない
訳ですから、他の君主を自分たちの権利の保
証者として選ぼうとする訳です。これが「国
境が変化する」という事実の背景に起きてい
ることです。日本の高校世界史を勉強してい
ると、「国境の変化は、君主間での戦争の結果、
その勝ち負けで国境が変化するのだ」と誤解
が生じることがあります。国境の変化は、自
分たちの権利を保証してくれる君主をその地
域に生きている人たちがどのように選ぶのか
を背景として確定されるものなのです。

　 　ヨーロッパでは、君主は人々によって選ば
れるという事実がとても大事ですので、もう
少しだけ話をさせてください。

　 　通常、君主と貴族、ないしは君主と人民と
の交渉の場は議会です。もし統治のための権
力を濫用して貴族や人民が生きるために認め
られた権利を侵害する君主が出てきた場合に
は、これに抵抗することも認められていまし
た。

　 　地方統治において、その地方に生きる人た
ちの権利を保護する防衛や警察などは、確か
に君主の「インペリウム」が所掌する行政な
のですが、他方で貴族の権利が生きる場とし
て、君主の権力も及ばない貴族の領地経営が
存続しているのです。当時は、君主も技術的
に完全な中央集権を実現することはできない
ので、皆の「幸福」実現のためには、貴族に
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講演　「近世ヨーロッパにおける統治とその拠点」

よる統治の協力を仰ぎながら行政を補ってい
く必要がありました。こうした君主による政
治と貴族らエリートによる政治、人民による
政治の混合する統治を、当時の人たちは「君
主と政治共同体の統治」と呼んでいました。

小括
　皆さんいかがでしょう。ここまでの話をまと
めますと、近世ヨーロッパでは、確かに「皆に
とっての幸せ」を実現する担い手は君主による
政治の務めとされているのですが、そのために
君主は、貴族と人民が求める権利を法として保
証する、つまり法を強める必要がありました。
しかし、その統治は、君主の政治、貴族らエリー
トの政治、人民の政治の「三角形」の仕組みの
間で、権力の濫用を回避する名目からお互いに
牽制しあい、対抗が生じることになりました。
その結果、近世のヨーロッパの統治は、反乱や
強訴のような異議申し立てが起きやすく、不安
定をもたらす可能性が高い特徴がありました。
　中央集権と分権統治の併存を背景としなが
ら、安定した統治を築いた日本とは、こうした
ところに大きな違いがあると分かっていただけ
るのではないでしょうか。
　今日の僕の話では、彦根城と比較できるよう
な地方統治の拠点としての城が世界遺産に複数
登録されている国として、かつてのポーランド
＝リトアニア共和国に含まれていた国々のもの
を紹介します。ポーランド＝リトアニア共和国
は、この右下にあるように、現在の枠組みでは
ポーランド、ウクライナ、ベラルーシ、リトア
ニア、ロシアに広がる国だったのですが、この
国には、近世の地方統治の姿を今に伝える城が
世界遺産に登録されている例が複数みられま
す。
　加えて、このポーランド＝リトアニア共和国
は、各地域の住民が生活に必要な条件を権利と
して君主が保証した結果、個々に与えられた権
利によって統治の方法が異なる、つまりモザイ
ク状に統治の方法が混在している点でも、近世
ヨーロッパにおける特徴を端的に示している例
でもあります。

２　地方統治の拠点としての「城」について
　⑴　「城」を意味する複数の語彙がある
　 　地方統治の拠点としての「城」についての

説明に話を進めてまいりましょう。ヨーロッ
パには様々な言語がありますが、大抵どの言
語にも「城」を意味する言葉は複数あります。

日本語では一言で「城」と呼ばれているもの
でも、ヨーロッパの場合、その言葉の違いに
対応した「城」の特徴の違いに注意せねばな
りません。

　 　ここでは英語を例に説明してみましょう。
英語には、「城／城郭」を意味するcastle、「城
館／宮殿」を意味するpalace、「城砦／要塞」
を意味するfortあるいはfortressという三つ
の言葉があります。

　 　中世や近現代にはまた変わってきますが、
近世ヨーロッパの場合に限って言えば、「城
砦／要塞」とは、君主の「インペリウム」、
つまり執行権に従って君主による政治が行わ
れる場のことです。例えば、国王の代官や軍
人などが駐在する場所が「城砦／要塞」とな
ります。「城館／宮殿」は、君主と貴族・人
民の代表などが謁見する場、あるいは外交や
宗教の儀礼などが行われ、君主自身が生活す
る場です。そして、「城／城郭」は、地方に
おける貴族の領地経営の拠点であるといった
形でおよそまとめられると思います。

　 　いきなりポーランド＝リトアニア共和国の
話では難しくなると思いますので、最初はフ
ランスにあるよく知られた世界遺産を例に説
明していきましょう。例えば、右上にお見せ
している、ヴェルサイユ宮殿は君主の行政と
生活の拠点になる「城館」なのですが、軍事
的機能や行政的機能も持っている「城郭」や

「要塞」ではありません。
　 　右下にお見せしている、星型の姿が特徴的

なヌフ＝ブリザックという要塞は、「ヴォー
バンの防衛施設群」という世界遺産に含まれ
ている都市の１つで、防衛を目的として建造
されたものです。君主の執行権、命令権の重
要な所掌事項の一つは軍事であり、その権限
は地方に及びます。そうした軍事の権限が及
んだ場所が、「要塞」でありますが、そこは
君主の生活や儀礼の場ではないので「城館」
ではありません。

　 　左にお見せしている写真、これが、シュ
リー＝シュル＝ロワール城で、「シュリー＝
シュル＝ロワールとシャロンヌ間のロワール
渓谷」という非常に素晴らしい世界遺産に含
まれる城郭の一つです。これは、17世紀初
頭にフランスのシュリー公爵家が購入した城
であって、シュリー公爵家の現地における領
地経営の拠点となった場所です。

　⑵	　貴族による領主経営の拠点となった「城
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講演　「近世ヨーロッパにおける統治とその拠点」

／城郭」とは？
　 　ここでは、このシュリー＝シュル＝ロワー

ル城の姿に注目していただきたく思います。
この城は貴族による領主経営の拠点となった
建築群です。このような領主経営の拠点と
なった城、castleは、領主経営に必要となる
行政・司法機能を持たされた建物、領地防衛
のための軍事機能を果たす建物、それから、
領主（＝貴族）の生活の場となる建物が複合
して建てられています。だから、城はいろい
ろな機能が複合している場だとも言えます。

　 　地方統治に求められた行政機能、司法機能、
軍事機能など、複数の機能を複合する建築群
を、通常、「複合城郭castle complex」と言
います。

　 　こちらの右上の図は、今から100年程前に、
イギリスのおそらく小学生向けに書かれた教
科書の中で「複合城郭castle complex」を説
明した概念図です。望楼、礼拝堂、厩舎、内
庭、外庭、堡塁といった建築物が描かれてい
ます。

　 　右下にお見せする写真は、そのものずばり
castle complexという名前で世界遺産に登録
されている、現在のベラルーシにあるミール
城という城の3D復元写真です。このミール
城は、堀・城壁・堡塁に囲われた敷地の中
に、行政・司法・軍事機能を持った建築群で
あり、右上の図に掲げられている複合城郭の
要素をよく含んでいるように思えます。

小括
　この「複合城郭」というキーワードは、江戸
時代の日本の地方統治の拠点にも応用できるも
のだろうと考えます。
　実際に、滋賀県による英語版の彦根城のホー
ムページを見ますと、その紹介文には、「彦
根城は、人工の芹川を含む広大な敷地を持つ
castle complexである」としっかりと書かれて
います。
　となれば、この「複合的な機能を持っている
建築群」を意味するcastle complexというキー
ワードを比較の補助線とするならば、ヨーロッ
パにあるミール城や、このあと皆さんに紹介す
るネスヴィジ城などを、彦根城との世界史上の
比較の対象として選び出せるわけです。それゆ
え、彦根城は、この「複合城郭」という言葉を
キーワードにしてみれば、ヨーロッパの城郭と
十分に比較可能な対象な世界的な建造物ではな
いかと僕は思っています。

３�　近世ヨーロッパにおける地方統治の拠点の
論じられ方　―ネスヴィジにあるラジヴィウ
家の建築・住居・文化複合体（2005年世界
遺産登録／ベラルーシ）を例に―
　⑴　ネスヴィジ城
　 　近世ヨーロッパの「混合統治」には君主政、

貴族政、民主政という三つの主体があるとい
う話をしましたが、実は、このミール城は君
主による地方統治の拠点ではないのです。こ
れは当時のポーランド＝リトアニア共和国を
構成したリトアニア大公国の大貴族であるラ
ジヴィウ家の所有物でした。このラジヴィウ
家は、18世紀末のポーランド＝リトアニア
共和国の消滅以降はポーランドに拠点を移し
て、現在でもポーランドで政治家や慈善家な
どを輩出しているエリート家系です。

　 　ラジヴィウ家は、16世紀から18世紀末に
かけて、この左の地図にお見せする紺色の部
分に世襲できる不動産として数多くの領地を
持っていました。先ほどのミール城やこの後
に話すネスヴィジ城は、現在のベラルーシに
位置しています。このポーランド＝リトアニ
ア共和国時代のラジヴィウ家は、「混合統治
／混合政体」という枠組みの中では、貴族
による政治の中核を担う大貴族でした。広大
な領地から得られる財力を背景としながら、
ポーランド＝リトアニア共和国へ軍事力を提
供するなど、君主による統治にも協力しても
いました。

　 　例えば、ラジヴィウ家からは、共和国の軍
の最高司令官職、日本で言えば「将軍」にあ
たるような「ヘートマン」の職に何人も輩出
されました。しかし、このラジヴィウ家で大
事なことは、一方では莫大な財力を背景に君
主の政治に協力はするものの、その一方で自
分たちの権利が共和国の君主であるポーラン
ド王あるいはリトアニア大公によって保証さ
れないような状況になりますと、スウェーデ
ン王国などと結託して、君主による政治に対
抗していく急先鋒にも立ったという事実で
す。

　 　この右上にお見せしている恰幅のいい人物
は17世紀半ばのラジヴィウ家の当主である
ヤーヌシュという人物です。この肖像画では、
ポーランド王、それからリトアニア大公から
軍権を与えられた象徴として与えられた「金
の棍棒」も描かれています。この右下の図は、
リトアニアを進軍しているスウェーデン軍を
描いたものです。このヤーヌシュはポーラン

25彦根城世界遺産登録推進シンポジウム



講演　「近世ヨーロッパにおける統治とその拠点」

ド王を見限って、1655年にリトアニアとス
ウェーデンのユニオン（国家合同）を実現さ
せたことでも知られています。

　 　先ほどのミールの複合城郭とともに、この
ラジヴィウ家の所領経営の拠点として、今に
その姿を残しベラルーシの世界遺産に登録さ
れている場所が、ネスヴィジにある「ラジ
ヴィウ家の建築・住居・文化複合体」です。
このネスヴィジという場所は、現在のベラ
ルーシのミンスク州ネスヴィジ市に位置して
います。

　 　ところが、かつてのポーランド＝リトアニ
ア共和国では、リトアニア大公国の行政区画
であるノヴォグルデク県の県庁所在地は、別
のところにありました。ポーランド王にして
リトアニア大公であった君主が任命した県知
事が駐在した場所は、現在のベラルーシの言
葉ではナヴァフルダク城、ポーランド語では
ノヴォグルデク城にありました。

　 　この左側の写真を見てください。これが現
在のノヴォグルデク城の姿です。ノヴォグ
ルデク城は、18世紀初頭の大北方戦争でス
ウェーデン軍の攻撃を受けて、この写真に見
られるように破壊されてしまいました。20
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⒉ 地方統治の拠点としての「城」につい
て…⑴「城」を意味する複数の語彙がある
ヨーロッパ 例：英語では“castle（城/城
郭）”、“fort（城砦/要塞）”、“palace（城
館/宮殿）→近世では「君主の執⾏権の及
ぶ場（＝君主による政治）」として代官や
軍⼈が駐在/駐屯する場が「城砦/要塞」、
君主と貴族・⼈⺠の謁⾒や外交や宗教の儀
礼が執り⾏われ君主が居住する場が「城館
/宮殿」⇔地⽅における貴族の領主経営の
拠点は「城/城郭」 例：a)ベルサイユ宮殿
（PalaisetparcdeVersailles/1979年世界遺
産登録）は君主の⾏政と⽣活の拠点となる
「城館」だが、軍事的機能や⾏政的機能を
もつ「城郭」や「要塞」ではない、b)ヴォー
バンの防衛施設群（Fortifications de Vauban/2008年世界遺産登録）は防衛を⽬的に君主の執⾏権
が地⽅に及ぶ「要塞」だが君主の⽣活や儀礼の場ではないので「城館」ではない、c)シュリー＝
シュル＝ロワール城（Château de Sully-sur-Loire/2000年「シュリー＝シュル＝ロワールとシャロ
ンヌ間のロワール渓⾕」に含まれる城郭として世界遺産登録）は17世紀初頭にシュリー公が購⼊
以来、シュリー公家の領地経営の拠点となった「城郭」である、⑵貴族による領主経営（≒地⽅
統治の主流）の拠点となった「城/城郭」とは？→「城/城郭」は領地経営のための⾏政・司法機
能、領地防衛のための軍事機能、領主（＝貴族）の居住機能を複合する建築群＝キーワードは
「複合城郭Castle complex」例：A望楼と城⾨、B礼拝堂、C厩舎、D内庭、E外庭、F堡塁、G司
法の丘、H兵舎 

【小括】地方統治に求められた行政機能/司法機能/軍事機能などの複数の機能を複合する「複合
城郭」の姿は、日本の地方統治の拠点にも共通する 参考：“Hikone Castle is a castle complex
(includingthecastletown)withawidearea,includingtheartificialSerigawaRiver.（彦根城は、⼈
⼯の芹川を含む広⼤な敷地を持つ複合城郭（城下町を含む）である）”, 滋賀県, “Hikone Castle
Site”（https://www.pref.shiga.lg.jp/ippan/bunakasports/bunkazaihogo/312317.html）→「複合城郭」
を比較の補助線とするならば、彦根城はヨーロッパの「城/城郭」と比較可能な対象である 

⒊ 近世ヨーロッパのにおける地方統治の
拠点の論じられ方̶ネスヴィジにあるラジ
ヴィ ウ 家 の 建 築 ・ 住 居 ・ 文 化 複 合 体
（2005年世界遺産登録/ベラルーシ）を
例に̶…⑴ネスヴィジ城（ベラルーシ共和
国ミンスク州ネスヴィジ市に位置）：ポー
ランド＝リトアニア共和国（1569-1795
年）の権⼒中枢に位置し続けたリトアニア
の⼤貴族（マグナ̶ト）であるラジヴィウ
家が16世紀末以降に築いた地⽅統治拠点の
ひとつとなった「複合城郭」（→ラジヴィ

3

J.J.Anderson,ASchoolHistoryofEngland(NewYork,,1889)

ネスヴィジ城
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ウ家関連ではミール城建築物群（2000年世界
遺産登録）も知られる）、⑵世界遺産に登録
されているネスヴィジ城の資産：ネスヴィジ
城、ウシャ川からの⼈⼯池と運河、5つのイ
ギリス式庭園、キリスト聖体教会→⑶ネス
ヴィジ城の論じられ⽅：①⻄欧起源のルネサ
ンス様式の城館建築、バロック様式の教会建
築、イギリス式庭園の中東欧への伝播の例証
→②⽂化伝播に果たしたラジヴィウ家の役割
「ラジヴィウ家の⼈びとは、政治、軍事、教
会の指導者、芸術の後援者、収集家…として
活躍…建築、絵画、⽂学…⼯芸などに影響を
与え、ベラルーシ、ポーランド、リトアニ
ア、ウクライナの⽂化形成に傑出した役割を
果たした。この点でラジヴィウ家とネスヴィ
ジが中東欧に果たした…役割は、⻄欧におけ
るメディチ家やスフォルツァ家と⽐較でき
る。」（ ICOMOS, “Radziwi l l complex 

(Belarus)”, Advisory Body Evaluation, 2005, 
p.95.）→③ポーランド＝リトアニア共和国は
近世ヨーロッパに実在した国家のなかでも、
選挙王制や議会、抵抗権/強訴権、拒否権な
ど、「混合統治/混合政体」の考え方を最も
具体的に制度化させた国家であるが、「統治
の拠点」という観点からの論じられ方は確認
できない（≒ネスヴィジ城、庭園、教会はラ
ジヴィウ家の私有財産）、⑷「地方統治の拠
点」の観点からネスヴィジ城を問い直す…①
ポーランド王国とリトアニア大公国とが連合
するポーランド＝リトアニア共和国の地方統
治は、王＝大公の任命する知事が統治する県
から構成→ラジヴィウ家はリトアニア大公国
下の複数の県下に世襲不動産を所有（→※莫
大な財力を背景にポーランド＝リトアニア共
和国への軍事力提供などを通じて、国政レベ
ルでは最高司令官職（ヘートマン）を歴
任）、②莫大な不動産経営の拠点としてネス
ヴィジ城やミール城のような城/城郭を各地に
建造 例：ネスヴィジ城のコートハウス（中庭
付き建物群）は、ラジヴィウ家の生活の場で
あると共に、使用人を通じた資産経営の場/

領地住民との交渉や裁判の場→許可された者
が立ち入ることのできる場（交渉や裁判の際
には開かれる政治空間の半「閉鎖性」→庭園は開放）＆ラジヴィウ家の資産防衛の観点から運河

4

ネスヴィジ城内のコートハウス

マリシエンキ公園

キリスト聖体教会
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を兼ねた堀、城壁、望楼、堡塁などの軍事機能をもつ→（一見して「城/城郭」とわかる外部眺望
の「象徴性」） 

【小括】「複合城郭」を比較の補助線としながらネスヴィジ城を抽出し、近世ヨーロッパの地方
統治の拠点という観点から見ると、確かに政治空間の半「開放性」と外部眺望の「象徴性」は確
認できる→ラジヴィウ家の場合、「混合統治/混合政体」の貴族政を担う立場からポーランド＝リ
トアニア共和国における「レスプブリカ」実現に関与したが、ネスヴィジ城はあくまでもラジヴィ
ウ家の私的な家産経営の場である点が、「公儀への御奉公」を第一に諸大名の模範となった井伊
家の統治拠点である彦根城との違いである 

おわりに…⑴近世ヨーロッパの統治から考える近世⽇本の統治の特徴≒約260年に渡る安定をもた
らした要因は何か？、⑵近世ヨーロッパの不安定は（…16世紀の宗教内乱や17世紀の気候変動に
伴う凶作なども背景にあるが…）統治の観点から⾒れば「混合統治/混合政体」を前提とした君主
による政治（モナーキー）、貴族による政治（アリストクラシー）、⼈⺠による政治（デモクラ
シー）の対抗関係に起因する→翻って、近世⽇本の安定した統治は「⼤名」の媒介する幕政と藩
政の⽅向性の⼀致にみられる（→※⾔葉遊びが許されるならば「ダイミョークラシー」の存
在）、⑶地⽅統治の拠点となる「複合城郭」には、ヨーロッパ/⽇本の双⽅とも①政治空間の半「開
放性」と②外部眺望の「象徴性」を確認できる→ヨーロッパの地⽅統治の拠点は（多くの場合）
⾃らの権利を踏まえた家産経営を機能させる場⇔⽇本の地⽅統治の拠点は「仁政」のような徳川
期の統治理念を幕府とともに実現する「ダイミョークラシー」が可視化する場

5
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講演　「近世ヨーロッパにおける統治とその拠点」

世紀初頭の調査で、右上にあるような複合城
郭の遺構が確認され、右下のような復元図も
作られたのですが、現在ではかなりの想像力
を膨らませないと当時の様子をイメージでき
ない場所になってしまいました。

　 　ヨーロッパでは戦争が18世紀、19世紀、
20世紀とひっきりなしに起きていて、この
あたりは現在もウクライナ戦争の最中にあり
ます。このノヴォグルデク城のような君主に
よる政治の拠点になった場所は、戦争になる
と敵対する軍隊の攻撃対象になります。そう
した結果として、今日にその姿を完全に保っ
ている場所は少ないものです。

　 　それに対して、ラジヴィウ家の領地経営の
拠点として築かれたネスヴィジ城は、このス
ライドにお見せしているように、当時の姿を
完全に留めています。

　⑵	　世界遺産に登録されているネスヴィジ城
の資産

　 　世界遺産に登録されているネスヴィジの資
産は、ネスヴィジ城、ウシャ川から引き込ん
だ人工池と運河、5つのイギリス式庭園、キ
リスト聖体教会から構成されています。彦根
城と比べるとだいぶ規模は小さいのですが、
castle complexという点では、彦根城に先駆
けて世界遺産に登録されている場所です。

　 　この右上にある地図で言うと、緑色の線が
世界遺産に登録されている領域で、赤色の線
がその領域を保護するために設けられている
緩衝地帯（バッファゾーン）になります。

　⑶　ネスヴィジ城の論じられ方
　 　2005年にまとめられたICOMOS（国際記

念物遺跡会議）の評価書によると、ネスヴィ
ジのcastle complexは、西ヨーロッパのルネ
サンス様式の建築様式、イギリス式庭園、ロ
マネスク様式の教会建築が東ヨーロッパに伝
わってきた「文化の伝播」という点が非常に
重視されていて、その「文化の伝播」に果た
したラジヴィウ家の役割は、西ヨーロッパに
おけるメディチ家やスフォルツァ家と比較で
きるなどと記されています。

　 　しかし「文化の伝播」という観点からは注
目されているのですが、先ほども言ったよう
に、ポーランド＝リトアニア共和国は、「混
合政体／混合統治」という近世ヨーロッパに
おける統治の原理をおそらく最も具体的に制
度化した国なのです。ネスヴィジ城は、選挙

王制、セイムと呼ばれていた国会の仕組、住
民たちに認められた抵抗権などが認められて
いた国に作られた城でしたが、そのような統
治の観点からは全く評価されていないので
す。

　 　だから、今回、彦根城世界遺産登録推進協
議会が世界に向けて発信しようとしている

「統治の拠点」という価値は、ヨーロッパで
は今まで検討されてきていなかったところで
すし、もし彦根城が世界遺産として認められ
るとするならば、「なるほど、このような地
方統治の拠点ということから自分たちの土地
に今残っている城をもう1度見直すことがで
きるのではないか」とヨーロッパの人たちが
気づくきっかけになるかもしれないのです。

　⑷	　「地方統治の拠点」の観点からネスヴィ
ジ城を問い直す

　 　ここで地方統治の観点から、ネスヴィジ城
を問い直すとすると、まずポーランド＝リト
アニア共和国の地方統治は、君主の任命する
知事が統治する県から構成されているのです
が、この場所にはラジヴィウ家も不動産を有
していて、ネスヴィジ城はラジヴィウ家の莫
大な不動産経営の拠点としてつくられたとこ
ろでした。

　 　例えば、ネスヴィジ城の中央に位置する
コートハウスは、ラジヴィウ家の生活の場、
使用人を通じた資産経営の場でした。ここは
許可された人たちが立ち入ることができる場
で、領主と領民の交渉や、領民の裁判などは
ここで行われていましたから、そこでは地方
統治の一翼を担った貴族による「政治空間」
が展開される場になっていました。

　 　庭園は、城下を囲む堀や城壁の外に解放さ
れていて、領民たちも立ち入ることができま
す。だから、厳密に言うと「半閉鎖性」と言
うべきかもしれないのですが、先ほどの母利
先生の話の中で彦根城の特徴として言われて
いた「政治空間の閉鎖性」というのは、ここ
でも確認できます。それから、このネスヴィ
ジ城の写真を見てもらえれば一目瞭然です
が、レンガ造りの城壁や堀を見れば、一見し
て城郭として分かる、「外部眺望の象徴性」
も示されているわけです。

小括
　江戸時代の日本と近世のヨーロッパでは地方
統治の考え方や仕組みは大きく異なりながら
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講演　「近世ヨーロッパにおける統治とその拠点」

も、彦根城とネスヴィジ城は統治の拠点として
似たような特徴をもっているとも言えます。日
本とヨーロッパを比較する共通の補助線を引い
て、「何が似ていて、何が異なるのか」を考え
ることが大事なことだと思います。
　「複合城郭」を比較の補助線として設定しな
がら比べてみますと、「政治空間の閉鎖性」や

「外部眺望の象徴性」は確認できるのですが、
ラジヴィウ家の場合には、あくまでも「混合統
治／混合政体」の仕組みのなかで貴族による政
治を担っているエリートでした。
　確かに、その立場から、例えば、最高司令官
職を務めるなど、「レスプブリカ」の実現を担っ
ている君主に協力はします。しかし、このネス
ヴィジ城は、ラジヴィウ家の私的な資産経営、
家産経営の場です。これは、御公儀への御奉公
を第一に諸大名の模範となっていた井伊家の統
治拠点である彦根城との大きな違いだと言える
のではないかと思います。

おわりに
　最後に、僕の話をまとめます。まず、近世ヨー
ロッパの統治を考えてくることで見えてくる、
約260年にわたった安定した日本の統治の特徴
はどういったものでしょうか。
　近世ヨーロッパは不安定な地域でした。16
世紀の宗教内乱、17世紀の気候変動、それに
伴う凶作。近世ヨーロッパの不安定の要因はい
ろいろありますが、統治の観点から見るならば、
先ほど示した君主政・貴族政・民主政がお互い
に権力の突出を監督し合っている「混合政体／
混合統治」を背景とした三者間の対抗関係が、
近世ヨーロッパの不安定を生んでいた理由のひ
とつではないかと思われます。
　これに比べた場合、江戸時代の日本という安
定した統治があったわけです。近世ヨーロッパ
の不安定の要因と比べてみれば、江戸時代の安
定は、大名が媒介した幕政と藩政の方向性の
一致があったからではないかと僕は考えます。
ヨーロッパでは君主によるモナーキーと貴族に
よるアリストクラシーは対立していることが多
いのですが、日本の場合には、将軍の目指す政
治と大名の目指す政治の方向性が一致している
ように見えます。ここでちょっとした言葉遊び
として、このような中央の政治と地方の政治の
方向性が一致する政治の仕組みを「ダイミョー
クラシー」と呼ぶことを許していただけるなら
ば、幕政と藩政の目指すところが一致する「ダ
イミョークラシー」の存在が、日本における安

定の要因だと言えるのではないかと思えます。
　今日でも目に見える姿で残っている「複合城
郭」を比較の補助線にした場合に、ヨーロッ
パも、日本も、外見上は「政治空間の閉鎖性」
や「外部眺望の象徴性」が両方で確認できま
す。しかし、ヨーロッパの地方統治の拠点は、
ほぼ貴族の家産経営を機能させる場です。それ
に対して日本の地方統治の拠点は、先ほど稲葉
先生にもご紹介いただきましたが、「仁政」の
ような統治理念を幕府とともに実現する「ダイ
ミョークラシー」が可視化される場としてあっ
たのではないのかと思います。
　以上をもちまして僕の話を終えたいと思いま
す。この後のパネルディスカッションに向けた
比較の素材を皆様にお届けできたとしましたら
幸いでございます。ご清聴ありがとうございま
した。
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宗田　それでは始めさせていただきます。「世
界史の中の江戸時代」と銘打って、４人の先生
のお話を聞いていただきました。会場の皆さん
と、オンラインで聞いておられる皆さんが、そ
のお話しをどう聞かれ、どう理解されたかが、
とても気になります。先生方には今日初めてご
披露する内容を中心に、熱弁を振るっていただ
きました。
　彦根城を世界遺産にという推薦書作成の委員
会を、もう４年、コロナの前から続けてきまし
た。
　元々、推薦書の中に国際比較をする部分があ
るので、西洋史の先生と東洋史の専門家として
お二方をお招きしました。でも、国際比較レベ
ルの議論に収まらず今日タイトルに付けました
ように、世界史の中で江戸時代を、幕藩体制
を、その中の大名の意味をどう位置づけるかと
いう議論になりました。それを「ダイミョーク
ラシー」と呼ぶ話も出ました。こうして、江戸
時代の意味をグローバルヒストリーの中で捉え
直していこうという議論が盛り上がりました。
　時として、推薦書の議論から離れていくこと
もありましたから、稲葉先生にぐっと締めてい

パネルディスカッション

ただいて、彦根城に引
き戻しながらも、もっ
と議論を深めたいとい
う先生方の力が働きま
した。
　OUVはどう定義す
ればよいのだろうかと
か、世界史の中に位置
付けるだけではなくて、色々な意味でターニン
グポイントを迎えていた江戸時代、同じように
ターニングポイントを迎えている現代という観
点の中で、我々日本が世界に、何を訴えればよ
いかを、ずっと考えてきたわけであります。
　その意味では、世界的な関心もちょうど移り
つつあります。古谷先生のお話にもありました
が、ヨーロッパでも、ヨーロッパ自身が、この
30～40年の間、統合と分裂を繰り返しながら、
自らの歴史をどう評価するかが議論されまし
た。中世から近世を経て、近代が分裂を招き、
国や民族の分断が進みました。今は貧富の格差
だとか、民族や宗教の分裂が起っています。さ
らに、ヨーロッパを脅かすグローバルサウス問
題の背景にも歴史な認識の変化があります。今、
大量の移民を抱えながら、どういう形で統治の
仕組みを考えるか、その手がかりを歴史の中か
らどう導き出すか、議論をしているわけです。
　この議論は、我々が日本の高校で習った一昔
前の世界史とは全く違います。ヨーロッパでも
ヨーロッパ史研究が進んでいるわけですし、日
本でも日本史研究が進んでいて、その成果を活
かす、せっかく推薦書を書くのなら、我々研究
者が最新の議論を記載しようとなりました。
　それで、３人の先生にお願いするのは、母利
先生のお話の「幕府の中央集権に対して大名の
地方分権」、幕藩体制の幕府と藩バランスとい
うか対立というかが、この点が古谷先生のお話
のまとめの部分にまさに重なるのですが、日本

パネリスト

　母利　美和氏（京都女子大学教授）

　杉山　清彦氏（東京大学教授）

　古谷　大輔氏（大阪大学教授）

コメンテーター

　稲葉　信子氏（筑波大学名誉教授）

コーディネーター

　宗田　好史氏（関西国際大学教授）

 （敬称略）
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ではそのバランスを上手に取ってきたことが、
パクストクガワーナの一番の大きな理由である

「ダイミョークラシー」であり、それに対して、
古谷先生はヨーロッパの混合政体についておっ
しゃったわけです。
　それから、明清の歴史では皇帝一人に全てが
集中する体制であったという杉山先生のお話も
ありましたので、三人それぞれのお立場からど
うお感じになったか、どういう比較できるかを
伺います。江戸時代、徳川時代の藩と城、大名
にはどういう特徴があったかについて、各先生
のお考えを伺います。まずは母利先生から聞い
ていきましょう。

母利　私は日本史の側
から見ると、中央集権
と大名による地方分権
が非常にバランスよく
とられた政治体制と申
し上げたのですが、そ
ういうものが出来上が
る前提には、戦国大名

における地域統治の実情がありました。戦国大
名は、分国という、それぞれ単独の独立した国
家として、室町幕府から独立して地域統治をお
こなっており、それにより大名間での地域紛争
が激しくなっていた状況でした。
　これを統合しようとしたのが16世紀末の日
本の歴史です。17世紀はヨーロッパでも「幸
福の実現」という言葉もありましたが、その結
果として、戦乱を克服することによって安定し
た社会を作ろうというのは、おそらく当時の戦
国大名が地域統治をする上でも、目標だったは
ずです。
　しかし、結果的に徳川によって全体を中央集
権的な形にした時に、戦国大名、従来の大名を
どう位置付けるかが関ヶ原合戦の後に検討さ
れ、大名の分権統治を認めることで大名配置を
替え、加増・減封をおこない一度全部組み替え
たのです。これを何度か組み替えることで、中
央集権と地方分権の最大のバランスを取る仕組
みができあがりました。
　先ほどのラジヴィウ家が、地域の家産を守る
ために、ずっとその土地にしがみつきながら財
産を維持し、その個人の家の再生産をするため
に統治をし、強力な分権があったようですが、
日本の統治形態はヨーロッパの場合とは違うの
です。
　日本の場合、私たちはこの議論の中で、江戸

時代の大名は領地を与えられているわけではな
くて、預かっているだけだという話をしました。
預かり物だから、いつ転封改易されるか分かり
ません。でも無理やり転封改易されることはな
いのです。幕府の理念を守る限りは、これを勝
手に改易や転封をさせることはできません。
　江戸時代の終わりになると、「三方領地替え」
といって、幕府が無理やりに三つの大名を転封
させようとしたのですが、転封を強要された大
名が不当だと幕政批判をしてはこの領地替えは
破綻し、幕府の権威が失墜してしまいました。
　そういう事例からわかるように、幕府も大名
がルールを守る限り、幕府と大名の中央集権と
分権とのバランスは取れるし、大名の分権統治
も幕府のルールを守ることによって維持できる
体制ができあがっていたのです。
　西洋と同じように平和を求めている国家体制
なのですが、日本は独特の新しい仕組み、本当
に世界でも珍しい新しい仕組みを作ったのだと
思っています。

宗田　おっしゃっているのは、「預治思想」で
すね、三重大学の藤田先生がそのタイトルで本
を書いて、預治思想の中にあるのが、仁政だっ
たり、人民のことを大事に考える一つの思想
だったりするわけですが、我々はそれを、儒教
から来ているから仁政という捉え方もするので
すが、本場の中国の民衆は、全く違う理念とい
うか、理念がなかったのかもしれませんが、中
国と比べてどうかが非常に気になるところで
す。杉山先生、次にお願いします。

杉山　まずは今の流れを受けてお話ししたいと
思います。預治思想とは、領地領民は領主の私
物ではなく、支配を預けられているにすぎない、
という理念です。しかし、確かにそれは儒教の
支配理念に由来しているのですが、中国が直接
の模範かというと、注意が必要です。
　例えば、「城」という漢字を日本人は「しろ」
と呼んで、いわゆるお城と認識していますが、
これはあくまで日本人が独自に発達させた語義
であって、原義とは大
きく違います。儒教も
これと同じで、「子曰
く～」などというよう
に日本の社会に根を下
ろしてはいますが、実
は日本人が独自に受容
した部分が大きいので

母利　美和氏

杉山　清彦氏
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す。中国は儒教で言われているようにみんな聖
人君子かというと、そんなわけがないことは、
直接交流も増えた昨今では身に染みている日本
人も多いと思うのですが、儒教の理念など、誰
も実行していないのです。ですから、思想や制
度を論じる際には、由来は中国でも日本で独自
に発展したものが多い、ということをまず前提
にしなければなりません。
　また本日は、支配の仕組みとその拠点につい
て概説的にお話ししましたが、その前提となる
部分をもう一点補っておくならば、そもそも社
会の構造が違うということです。
　すなわち、いま母利先生が、先行する戦国大
名の経営のことにも言及されたように、日本で
は大名権力もそれを下支えする民衆の社会も自
生的に出てきます。ヨーロッパにおいても、今
日の古谷先生のお話で詳細に出ていたように領
主の家産経営があり、また都市部その他でも
様々なギルドなどのような中間団体がありま
す。
　ところが、漢民族の中国社会というものは、
こういった固定された中間団体がない社会で
す。現在でも、同業組合のようなものとして、
日本だとあらゆる業種に組合や協会があり、何
か事件や事故があると対応したり対策を打った
りし、しかもかなり永続的に存在します。とこ
ろが中国にはそういったものが全くない。ヒッ
ト・アンド・アウェイ、儲かったらすぐ次の商
売に移るという社会なので、固定した中間団体
がありません。
　個人においても、科挙が一般化した約1000
年前以降は、昇るものはどんどん昇りますが没
落するものはどんどん没落するという競争社会
なので、経営体としての家も連続しません。個々
人が、生きている間に力の限りやれるだけ好き
放題やる、悪く言えばそういうことになってい
ます。そのような社会が1000年続いてきてい
るということが前提になります。
　そうすると、領主制の社会の場合は、古谷先
生のお話で詳しく出ていましたし、母利先生の
お話にあった寛永飢饉の時などでも、領民が困
窮すると領主自身も成り立たなくなるという問
題が出るわけですが、官僚制の社会の中国は、
支配する方はヒット・アンド・アウェイで、儲
けるだけ儲けて次の任地に行ってしまいます。
また社会の方は社会の方で、頭が良ければ科挙
を受ける、資産があれば商売をする、どちらも
やめておこうと思ったら畑をする、といった流
動的な社会です。そういうところなので、領主

制においては、中央の立場から見ると厄介だけ
れども領主がある地域を責任を持って統治し、
それを支えてその地域をちゃんと運営する役割
を果たす中間層がいますが、中国はそれがいな
い社会なのです。
　そういった性格が形として現れているのが郡
県制的な支配であり、それを具現化したのが画
一化された統治拠点ですが、それは儒教の理念
から出たものというよりは、おそらくは今述べ
たような社会的現実が先にあり、それでは身も
蓋もないので理屈をつけて正当化しようとした
のが儒教である、くらいに考えた方が、多分現
実に近いだろうと思います。
　そういった前提をふまえると、「支配は預か
りもの」という預治思想は、中国では君主に対
して楯つかないことを刷り込むためのイデオロ
ギーのようなものと言うべきで、日本で独自に
発達していった「百姓成り立ち」を重んじると
いう考え方とはベクトルが違うもののように思
います。
　このあたり、「城」にしても預治思想的な統
治理念にしても、中国本来の意味や文脈と、受
容した日本がそれを自らの社会の中に溶け込ま
せて発展させたものとの違いには注意が必要で
はないかと思いました。変化球のようなコメン
トですみませんが、以上です。

宗田　とても面白いのは、例えば江戸時代の特
殊性を母利先生がおっしゃって、世界史的な価
値を言われたのですが、儒教をベースにしなが
らも、それが、戦国期、織豊期を経て、江戸時
代に今の理念に日本独自の発展を遂げたのでは
ないでしょうか。
　だから、分権的であり中央集権的、仁政と
いうか、民を尊ぶような、古谷先生の書いた
ものの中に、権利と法、フランス語で「ドロ
ア（droite）」、 イ タ リ ア 語 で「 デ ィ リ ッ ト

（diritto）」って言います。「ライト」と「ロー」
という二つの概念があって、ヨーロッパ的な意
味では、例えば日本語では民法といいますが、
原語では「民の権利」という言い方をします。
　それから、行政の権利が、アドミニストレイ
ティブライトといって「行政法（権利、権原）」
といいます。この「権利」は、日本では法体系
の中で意識されていなかったのですが、どうも
今回この彦根城の仕事をする中で、母利先生の
話を伺う中で分かってたように、民百姓の権利、
成り立ちを守ろうという意識が高かったようで
す。それがパクストクガワーナの根幹にあった
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古谷　大輔氏

ダイミョークラシーにこめた意味です。外様で
はなく、特に譜代筆頭である井伊家が、徳川幕
府の理念を実現するために実現した治世の重
要な役割だったということが分かったのです。
ヨーロッパの法体系と都市構造と社会のあり方
と都市のあり方を、次に古谷先生からお話を補
足していただけると助かります。

古谷　僕の話の一番の
骨子は、「今残ってい
るお城を、皆さん、実
際に見てください。」
ということです。そう
した時に、彦根城は、
実際のところ色々な機
能が混じり合っている

「複合城郭」（キャッスルコンプレックス）であっ
て、目に見える形で残っている城の姿は、世界
の地域を比べるための補助線になり得ることを
僕らは発見しました。
　例えば、母利先生のお話にありましたように
政治空間の閉鎖性と象徴性は、実際に今目にす
ることができる彦根城とネスヴィジ城との間で
十分に比較可能です。ヨーロッパのものも日本
のものも、外観上似ていますよね、で普通は終
わってしまうところなのですが、地方統治の観
点をより深掘りしてみると実は180度違うとこ
ろが見えてくるわけです。
　では、その180度違うところは何を以て説明
できるのかと言った時に、その当時の統治の理
念や統治の仕組みのようなものは、当時の姿だ
とか、今までは文献上、抽象的な説明に終始し
ていましたが、そうしたものが彦根城やネス
ヴィジ城を見てみると、目に見える形で浮かび
上がってくるのではないでしょうか。例えば、
お堀や城郭そのものなどは、外見だけでは「日
本もヨーロッパも似ていますね。」という話に
なってしまいますが、地方統治を比較の補助線
と引いてみれば、全く異なる姿も見えてくると
いうことです。
　例えば、宗田先生からもお話ありましたが、

「法」という考え方も抽象的に説明されてきた
ところを、こうした城の姿から比べてみれば、
日本とヨーロッパの間での違いを具体的に理解
することができると思います。ヨーロッパは、
中世の昔から、幸福づくりというのは、一人一
人の人間が、自分たちでそれを成し遂げていく
ものだという考え方があります。生活に必要な
条件があるとするならば、それを権利として認

めてあげて、それを「法」として保障してあげ
るという考え方がないと、ヨーロッパでの幸福
は実現しません。
　ヨーロッパには「ロー」という言葉があるの
ですが、それを「法律」と訳したら、基本アウ
トだろうと思うのです。ヨーロッパの「ロー」、
すなわち「法」は、基本的に「○○をしてはい
けません」という書きぶりではなく、「あなた
は○○をできる権利があります」という書きぶ
りで幸福づくりに必要な権利を保証してあげた
ものなのです。
　だから、ヨーロッパには「法を強化する」と
いう言い方があります。ヨーロッパの場合には、
中世以来、貴族はこういう「法」で生活してい
る、都市民や農民はこういう「法」で生活して
いるといったような違いがあるわけです。これ
を「多様性」と呼んでしまったら、いかにも流
行りの言葉に過ぎるかなとは思うのですけれど
も、それぞれの人に応じて異なる幸福づくりの
ための権利をそれぞれ「法」として保障するこ
とで、ヨーロッパの社会には「多様性」が見ら
れました。
　最初、宗田先生がおっしゃられましたように、
ヨーロッパの歴史については、ここ30年くら
いの間に、だいぶ読み替えが進みました。例え
ば、近世のヨーロッパを説明する際に必ず触れ
られる「絶対王政」という言葉がありますけれ
ども、もはや近世ヨーロッパの統治の姿を理解
するためには、「絶対王政」だけで説明するこ
とは不十分とされています。なぜかと言ったら、
幸福づくりは君主による政治だけでは実現でき
ず、それゆえに「混合統治／混合政体」が求め
られていたからです。
　君主による政治には、貴族も是々非々ですが
協力します。人民も是々非々ですが協力しま
す。では、貴族や人民が協力する理由は何なの
でしょうか。それは先程の「法」です。自らの
生活をきちんとできる権利を保証してくれるの
なら協力しますという訳です。
　今時の言葉で言うと、平和や社会の安定をい
かに構築するかという問題に対して、もはや貴
族や人民の「多様性」を認めない限り成立しな
い。近世ヨーロッパは、このような社会だった
と言えます。
　一つの安定した秩序の作られ方を考える時
に、例えば、僕は「ダイミョークラシー」と言
葉遊びをしてみたのですが、母利先生が言って
くれた幕政と藩政の方向性が井伊家のような
大名を介して一致している「ダイミョークラ
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シー」のようなあり方も、安定した秩序作りの
一つのあり方として歴史上は存在したのでしょ
う。
　ヨーロッパは、貴族や人民がそれぞれに「法
を認めろ」と主張するので言いたい放題な状況
になってしまいます。人それぞれに生活の条件
が違うから、「法」によって保障される権利の
内実はバラバラなのです。そうすると、対立が
起きてしまい、不安定な状況が起きてしまいま
す。
　どちらがよいのかという話は別次元の話に
なってしまいますが、とまれ「多様性」を前提
としながらいかに安定だとか幸福だとか平和だ
とかを構築したらよいのかという問題は、僕ら
にとっても大事な課題ですから、そういったこ
とを歴史的な観点から考えるうえでも、今日の
話は繋がってくると思っています。以上です。

宗田　まさに今の社会というか、今の世界が求
めていることなのですが、最初におっしゃった
比較の補助線から、彦根城がどういう役割を果
たしたかはとても重要なポイントですが、何を
比較しようとしているかです。
　だから、もちろん世界遺産は物的なものだか
ら、お城の構造、建築的な特徴を比較すること
が大前提にはあるとはいうものの、その建築
や土木構築物を成り立たせた社会の仕組みだと
か、人類の発展のプロセスみたいなものがきち
んと証明、説明できる比較の補助線だとして捉
えたわけです。
　次の議論なのですが、彦根城の形が、今我々
が証明しようとしているものを、どのくらい的
確に反映しているかです。隔絶性と象徴性を
言ったわけですが、その意味からすると、もう
少し説明をするための、補助線というか解釈が
必要かと思うのですが、稲葉先生どうぞ。

稲葉　比較の補助線というか、今日先生方の発
表を聞いていて、この先、我々の会議で議論し
ていかなければならないことに、言葉のより精
密な定義であるのかもしれません。
　杉山先生によると、「城」は、例えば中国あ
るいは朝鮮半島では違う意味を持つのだという
こと。では、日本で我々が「城郭」と言ってい
るものは何かということ。それから、古谷先生
から、「複合城郭」という話が出ました。そして、
一般に城郭にはパレス、キャッスル、フォート、
色々な翻訳があるうちで、一体、彦根城はどこ
に相当するのか。

　古谷先生は複合城郭という言葉で説明されま
したが、複合ではない城郭というのがあるのか。
そうであればそれは何か。これまでに推薦準備
関係で作成してきた彦根城関係の英語資料では
日本語の城郭は、英語で「キャッスルコンプ
レックス」としてきたと記憶しています。これ
も日本語に訳し返せばコンプレックスは複合で
すが、古谷先生が言われる「複合城郭」はもっ
と深い意味を持っているのだと理解します。
　これから先は英語で海外に説明をしていくわ
けですので、言葉の意味をしっかり相互に確認
していかないと、どこかで破綻してしまうこと
になります。
　ヨーロッパの複合城郭と言われるもの、ある
いは中国や朝鮮半島の「城」という字、意味す
るものが違うところをはっきり定義していかな
ければならないと改めて思いました。

宗田　城には複数の意味があって、それも、か
なり対立的な意味があります。それから、キャッ
スル、パレスももちろんそうなのですが、ずっ
と議論が出ていた、混合支配体制というか、貴
族と王がいて、その先に人民がいるわけですが、
この混合の意味が、コンプレックスに反映され
ている部分が実はあるのです。
　だから、もう少し言うと、封建領主は、土地
も人民も支配していますが、大名は完全にそこ
から切り離されていて、預かっているだけなの
で、人民への奉仕者になるわけです。フリード
リヒ２世の「王は人民第一の僕である」とい
う、啓蒙思想の中で出てきたような極端な言い
方まではしないのですが、大名は民のためにあ
る、侍は民のためにある、領民のためにあるの
です。封建的な発想とは全く正反対な、そこに
ダイミョウクラシーの非常に大きな特質がある
わけです。
　このことも含めて、城の色々な機能を、地方
統治の拠点、大名支配の、大名統治の特徴とし
て、描き出したいわけです。
　でも、何を描くかが分からない限り、何を証
明しようとするかは全く意味がないわけです。
建築は物理的な存在ではあるのですが、歴史的
な価値の解釈は常に変わるものだと、我々建築
史を研究する者は思っているわけですから、そ
のことが、少しずつ見えてきたというのが、今
回の大きな成果ではないかと思うのですが、母
利先生、そこはいかがですか。

母利　大名の統治の体制のあり方が大きなテー
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マで、中央集権か大名の分権なのか、このシン
ポジウムでは、そのバランスのことを言ってき
ています。彦根城は中央集権の片翼を担ってい
るのですが、ここで彦根城を世界遺産に推して
いる部分は、大名統治の中身の方なのです。
　彦根城の特徴として、統治の形を城郭の形態、
集約性、象徴性とか閉鎖性とかの言葉で表して
いるのですが、では統治の集約性の中身は何か
というと、まずどのような政治を行ったのかと
いう問題があります。
　大名の家臣団をどう統率するのかも一つの課
題であるし、民衆をどう統治し、社会の安定を
図るのかも一つの課題なのですが、私はもう一
つ大事だと思っていることがあります。幕府で
もそうなのですが、民衆と領民、政治を担う大
名の側、あるいは大名と家臣団の間で交わされ
る儀式の意味はすごく大きいと思っています。
　私は今日の話の中で、大名は参勤交代で江戸
に行っているだけではなくて、江戸幕府の政治
的な儀礼に彼らが参加することが、彼ら大名の
幕府政治への参画だと言いました。
　実は大名家においても、家臣団は大名が国元
へ帰ってくると、ものすごく沢山の儀式をおこ
ないます。それに参加できるか、できないかで
家臣団のランク付けも違います。その儀礼の場
で大名から掛けられる言葉も家格や役職によっ
て全部違っています。これを間違ってはダメな
のです。これをルール通り、決まり通りに続け
ることが大名の権威になるし、家臣団はこうし
た儀礼参加によって自分たちの存在が承認され
ているということを確認できるのです。
　そのために儀式を行う空間として、どこでど
の儀礼をおこなうのかを考慮し、城郭の配置を
おこない儀礼をおこなう城郭空間を形成してい
るのです。たとえば参勤交代の際に見える天守
や櫓の角度を微妙に調整したりするなど、どう
見えるかも考えながら配置しています。
　そして、大名統治の安定化にともない、大名
庭園を作って、その庭園によって領内の安寧を
願ったり、儀礼の場として能舞台を作ったりし
ています。能というのは、殿様が楽しむだけで
はなくて、国家儀礼になるのです。
　大名の儀礼は、よく江戸幕府の真似をしてい
るのですが、色々なお祝い事とか、色々な節目
に能を行うことによって、その時代の安寧を祝
うのです。城郭の中で儀礼空間をどう配置する
かも、すごく大事だったと思っていますので、
儀礼も政治の一つだと位置付けて考えていく
と、城郭の見方が大きく変わるのではないかと

思います。

宗田　だから、彦根城は二重の堀に囲まれてい
るだけではなくて、能舞台だとか、儀礼の場だ
とか、儀式の背景となる建築装置、それからお
庭の草木、植物まで含めて、全部セットで残っ
ている。物証が全て揃っている点において、見
事に城郭にダイミョークラシーが反映されてい
るという説明をしなければならないわけです。
　同時に、それが全部揃って残っている唯一の
物証が彦根城であるという説明をしなければな
らないわけです。
　ただ、そうは言うものの、母利先生がおっ
しゃった幕藩体制、特に大名の藩がその仕組み
の中で維持されていたことがなかなか分から
ず、軍事力で治めていたという見方がこれまで
強調されてきました。

母利　もう一度、補足させていただくと、今日
の私の話の最初のところで、権力のお城から権
威に変わるのだと話をしました。
　実は信長も豊臣秀吉も権力者になったので
す。彼らは中央を支配して、全国統一を実現し、
信長が安土城の天主の一部に天皇をお迎えする
空間まで作ろうとしていたことや、秀吉が朝廷
の官職である関白になり、強大な権力を握る支
配者になったのは、よく分かっています。彼ら
は天皇を否定しているわけではなく、天皇を利
用して自分たちを権威付けしようとはしたので
すが、持続させて彼ら自身が権威となることは
実現できなかったのです。
　徳川も将軍になって、武家権力の頂点に立っ
たのですが、家康や秀忠の段階では、まだ朝廷
の権威を借りているだけで、自身の権威付けは
しっかりとはできていない段階でした。武家の
権力をいかに権威に変化させていくかが、徳川
政権あるいは諸大名の課題だったのです。
　その権威付けをするには、権力の継続性が必
要でした。いかに代替わりをスムーズにしてい
くのか、代替わりの儀式をどうするのかにも関
係してきます。だから、そこに安定した儀式の
形を見せていく必要がありました。城郭もいか
にも戦闘体制であるお城ですと言うのではなく
て、安寧な社会や儀式の象徴となるように荘厳
に見せていくかも考えて城郭の整備を各大名が
行っていました。そのような新しい社会の実現
を目指して権威の象徴となる城郭整備を行った
のだと私は思っています。
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宗田　そのことは、我々は高校日本史で習わな
かったものだから、今回、我々も彦根城の世界
遺産登録の作業に加わって、こんなに重要な意
味があったのかと、ようやく気付きました。母
利先生はもちろんご存じでしたが。

母利　私はこの会議を通じて、学ばせてもらっ
たことがすごく多くて、日本の歴史は世界史と
比べてこんなにも特徴があるのかと改めて感じ
ました。そこを言葉にしていく作業を、これま
で私は順次行ってきたつもりですが、今までの
私たちが持っている日本史の知識を、どのよう
に言葉に変えていったらよいか、考えさせられ
た会議です。

宗田　そういった意味で、我々は日本の歴史を
グローバルな世界史の中に位置付けるという
か、少なくとも世界遺産登録を通じて、稲葉先
生がおっしゃったように、相手に理解していた
だけるかどうか分からないのですが、理解して
いただける形にまで説明し尽くしていくことが
大事ですよね。
　中国の首都北京、その中心にある紫禁城は、
まさに儀式の場なのですが、儀式の場の作り方
と、日本の彦根城に代表される文化的な空間の
あり方が大分違いますが、中国史と比べてどう
でしょう、杉山先生。

杉山　儀礼が政治の一部であるというのはおっ
しゃる通りで、そもそも、中国の体制自体がそ
のようにできています。本日はそのあたりのこ
とは省略しましたが、補足しますと、全国の地
方統治を行う知県のいる県衙門などでは、節目
の日には北京に向かって、時代によっては長安
なり南京なりに向かって、遙拝するのです。
　実は、朝貢というと外国と中国皇帝との間で
行われるものとも思われていますが、これは教
科書的にそう整理しているだけで、中国王朝の
領内も領外も関係なく、全ての地方の統治者が
都に向かって礼を行うことが本来の朝貢なので
す。そのうち、王朝の官僚は国内で、琉球やベ
トナムなどであれば国外で、同じ儀礼をしてい
るはずだということになっています。
　その意味では、儀礼とは統治の根本であって、
その行為が極めて重要であることは日本も中国
も全く同じだと思います。また現実政治の問題
としても、今の預治思想の話をめぐって、戦国
末期に織田信長がそういった思想を取り入れた
のではないかという説も出されていますし、江

戸時代の後期だと、松平定信政権なども本格的
に儒学を入れようとしましたが、そういう現実
の潮流もあったとは思います。
　一方で中国と日本では方向性が違うという点
について、今のお話の延長で申しておきたいと
思います。日本は、領主層が公権力であること
を強く自覚して、努力をして統治を行う仕組み
を整え、なにゆえ自分たちに統治権があるのか
を、「預かりもの」などいろいろな論理や道徳
を出してきて説明しようとしました。
　しかし、そもそもなぜ某々家がそこの領主な
のかというと、もともとは室町、戦国期といっ
た時期に暴力的にデファクトのものとして形成
された一種の縄張りが固着化して、それが国家
から公認を得た、さらに言えば、ある意味で国
家を乗っ取ってしまったというのが、近世の武
家の国家です。それは、奈良時代、平安時代の
体制から見てみれば、本来的な国の成り立ちと
は違う方向の動きが、もう変えられないくらい
に独自に発達した結果です。だからこそ、私的
な権力が頑張って公権力になろうと、様々な努
力をして制度を磨き上げ、いろいろな理念を
持ってきたのだと思います。
　中国の場合は、先ほどお話ししましたよう
に、そもそも先に全国的な統一権力が出現して
おり、それに対してある領域がそこを根拠にし
て独立や主権を主張するような方向には進みま
せんでした。いくら広東の人や上海の人が全く
違う言葉をしゃべり、違うものを食べていたと
しても、その地域が、バスクやアイルランドの
ように、絶対に同化されないぞと言って立ち上
がるような単位にはならなかった。
　そうではなく、儀礼に象徴されるように、天
があって天子がいて、天子が地上の全てを治め
ているというロジックがあり、そのロジック
の下で組織された人々が、各県城に知県として
派遣されて統治する。それに対し、圧倒的多数
の民衆はそんなことは知ったことではない、と
日々勝手に生活していて、役所と接触するのは
税を納める時と裁判にかかる時だけで、できれ
ば一生関わらなければありがたいと思ってみん
な生きている。支配者と非支配者の距離が極め
て近い日本とは全然違う、粗々な支配が行われ
ていたのです。
　そういった前提のもとで、支配に関与しよう
と思う者の間でだけ、儀礼が意味を持っており、
儀礼空間としての建物があります。それは中央
の出先機関であるので、建物も紫禁城の小型の
コピーになっていますし、知県は地上における
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皇帝の代理なので、「土皇帝」などと俗称され
たりもします。そのイメージは社会全体を覆っ
ていて、例えば閻魔大王が座っているところは、
本日写真でお見せした県衙門と同じです。知県
と県衙門は、庶民にしてみれば、天上でも天下
でも支配者の象徴なのです。
　それと比べると、日本では、領主はいくら公
権力になろうと頑張ってももともとは私的権力
ですし、城郭も、たしかに本丸・二の丸・三の
丸など構造としては標準化されたようになって
いて、中世と比べれば標準化もされてはいます
が、画一化されたコピーを全国にあまねく建て
るという中国における統治拠点の標準化とは、
やはり大きく異なるものです。その点で、「公」
と「私」の違いが、形としての地方拠点におい
ても、その背後にある理念の説明においても、
日中で大きな違いのもとになっていることを感
じます。

宗田　そういった意味では、中国とヨーロッパ
あるいは今の欧米に正反対な性格があるとする
と、日本という補助線を1本入れることによっ
て、中国側と欧米側の大きな違いが見えてくる
と思うのですが、日本がそこまで特殊なパクス
トクガワーナを経た、成功した理由は何だと思
いますか。古谷先生がお話しされたヨーロッパ
にかなり近いというか、ヨーロッパより少し進
んでいた部分があったのではないかと議論をし
てきたわけですが、何なのですかね、日本の特
殊性というのは。

古谷　面白いですね。もしかしたら日本の特殊
性はこの場で恐らく「これだ」という回答を導
き出せないと思いますが、もしそれをこれから
皆さんと一緒に考えて、世界遺産という形で提
言することができたとしたら、ヨーロッパ側の
考え方も変わるのではないかと思うのです。

　何が言いたいのかというと、先ほどはネス
ヴィジにあるラジヴィウ家の複合遺産の話をし
たわけですが、あれは今までずっと「文化の伝
播」という観点から、ラジヴィウ家のネットワー
クを介して西ヨーロッパから東ヨーロッパに文
化がもたらされましたみたいなことでしか論じ
られていなかった訳です。しかし、世の中の変
化に従って、その意味は違ってきていると思い
ます。
　最初に稲葉先生からもお話がありましたが、
世界遺産を新しく考える時には、地域と人間の
関係性みたいな観点から今一度問い直してみま
しょうということです。
　僕たちが考えている話はとても野心的なとこ
ろがあると思うのです。例えば、姫路城も「複
合城郭」（キャッスルコンプレックス）だとよ
く説明されるのですが、一般的には天守が絢爛
豪華であるといった観点でばかり見てしまって
いて、「どうして複合城郭が求められたのか」
といった観点で、僕らは話はしてきていないよ
うに思えます。
　統治のあり方だとか、徳川時代の大名の統治
が平和を生み出した理由がどこにあるのかだと
か。そうした一見抽象的な話が、「複合城郭」

（キャッスルコンプレックス）という形の中に
どのように目に見える形になっているのか。こ
のことは、恐らくヨーロッパでは全く議論され
ておらず、先ほどのベルサイユ宮殿や要塞都市
などでは、そのような観点からの議論はされて
いないように見えるので、もしかしたら、彦根
城の学術的な意義を話し合っている僕らは、こ
れまでに世界遺産として登録されてきた城郭や
宮殿などの意義を、もう一度読み替えるべきだ、
ぐらいのインパクトを持っていることを考えて
いるようにも思えるのです。
　その話を前提に、宗田先生が言われた話なの
ですが、ヨーロッパに関しては公という考え方
が、日本ほど徹底されてないところがあるのか
もしれません。公とプライベートの区別が曖昧
だと言った方が、正しいのかもしれないのです
が、僕らが、ヨーロッパの人たちによるこの時
代の領地経営の資料などを読むと、基本はプラ
イベートの生活に関わる内容なのです。しかし
ながら、プライベートな財産を経営すると、そ
こに自分の土地を耕してくれる小作人たちの話
も入ってくるので、いつの間にか、それは公の
ことを議論していることになってしまうので
す。
　だから、プライベートのことと公のことが混

36 『世界史の中の江戸時代』



パネルディスカッション

然一体となっていて、区別が付いていないとこ
ろは、ヨーロッパの特徴なのかなと思います。
　近世に至って、一部の君主は、公というもの
を考え始めてはいます。先ほどの話で語った

「レスプブリカ」の議論はその典型です。しか
し、貴族であるとか、あるいは都市や農村で自
治をしている人たちは、基本は自分たちの生活
を幸福にするために、自分たちの実力で幸福を
実現するために必要な権利を勝ち取ろうとしま
す。公に関わる者が上からの目線で「誰もが幸
福になれる」方法を下々の者に授けるのではな
く、まずは貴族も、人民も、自分たち自身で幸
福になるために行動するところが、近世のヨー
ロッパを不安定な社会にしたきっかけだと思う
のです。
　そうしたところが日本と違うなと思います。
この場では、このような見通しを語ることだけ
でお許しください。

宗田　見通しで言うと、そのことを考えている
のは我々だけではなくて、大河ドラマの「どう
する家康」の中で、私は浜松出身で、まさに井
伊様がお作りになった井伊谷宮の近く、龍潭寺
の近くで生まれ育ったもので、たいへんお世話
になっているのですが、築山殿の解釈の時に、
武田と通じた話が信長と対抗して平和国家を
作っていこうという、人民のためのというよう
な、ドラマでした。とても飛躍した解釈になっ
たと一般の方は思ったと思います。我々はパク
ストクガワーナができてくる過程の中で、母利
先生がおっしゃったように、信長もそのような
統治を考えていた。もちろん家康は家康なりに
その権力を権威に変えていこうとした。その時
に、公をどう大事にするかという議論があった
のだろうと考えています。
　もちろん儒教もありますが、キリスト教も
入ってきたわけです。だから、あの時に大航海
時代が始まって、世界と繋がった日本が何も学
ばなかったはずはないですし、それを伊達が学
んだ、徳川が学んだ、色々あると思うのですが、
そういう世界史的な動きの中で、パクストクガ
ワーナ、徳川がレスプブリカと共にあり、それ
を御公儀と言う。わざわざ将軍家とは言わずに、
御公儀と言って公であろうとしました。公のた
めにあるものが大名であろうとしたということ
が、今回我々が一番主張したいことではないか
と思うのです。
　ちょうどその時、大航海時代は、ヨーロッパ
がすごく成長した時代なのですが、その前の中

世は、天変地異、自然災害、それからペスト、
黒死病が蔓延して、大勢の人が死んでいく社会
だった。その中から、なんとか安定、静謐と安
寧を上手に維持しながら、皆にとっての幸福を
追求しようとする一つの政治的な運動もあった
だろうと思います。もちろん、教会の改革もあっ
たという、こういうことが同時代的に日本でも
起こっていたという自覚がきっとあると思うの
です。
　そういった意味で、今、我々はウェルビーイ
ングと言い、体が健康であり、心も健康であり、
同時に社会的にも幸福だというウェルビーイン
グを重視するようになりました。それが、福祉
国家日本が到達した現在の水準です。それを決
して自分たち日本人だけが幸福ということでお
終いにせず、世界の人たちが皆どう幸福に暮ら
していくかに向けて議論を展開しています。そ
の際、この大名のモラルとか、このレスプブリ
カという考え方が、徳川時代にすでにあったこ
とを世界に発信できるとするならば、中々面白
いことになるのだろうと思うのです。
　象徴性と隔絶性を通じて維持しようとした、
公に尽くすという、合議制で保つべきモラリ
ティーは何だったのかがきちんと言えると、説
明し尽くしたことになり、恐らく画期的な日本
史の解釈になってくるとは思うのです。その展
開は難しいとは思いますが、それが、我々が本
当に言いたかったことなのです。稲葉先生から
もう一言お願いします。

稲葉　母利先生が日本史の研究者として議論の
土台となる彦根城の価値を話され、それをもと
に杉山先生、古谷先生の東アジア、ヨーロッパ
の知見の提供、そして意見交換、言葉のキャッ
チボールをする中で多くの新しい発見、日本史
の発見がありました。世界遺産推薦の面白いと
ころと思います。
　中国では天子様は天子様で置いておいて、自
分の現世の利益を追求する。ヨーロッパでは自
分の幸福を追求する、そのため下から押し上げ
て国境が変わっていく。確かに今世界遺産に
なっている城郭に類するものは建築的特徴、あ
るいは文化の交流で世界遺産になっているもの
が多いのですが、そうではなく政治体制に対す
る人類の答えを以て評価の軸とする視点を出し
ていく。そこに彦根城の価値があるのですが、
問題は、それを言葉にしていかなければならな
いということかと思います。
　改めてキャッスルコンプレックスなのか、そ
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うではないのか、言葉の追求をこれから我々の
間でしていかなければならないと思います。

宗田　冒頭、稲葉先生が基調講演でおっしゃっ
た人と社会の関係ですよね。実に特殊な、クリ
エイティブと思うほど革新的な関係が彦根城の
中に込められています。建築的にもクリエイ
ティブですが、それ以上に人と社会の関係、つ
まり政治的意味がとても大きな価値を持ってい
ます。人類の歴史の中で絶え間なく降りかかっ
てくる様々な災害、紛争、課題に対して、その
都度対応してきた日本は、戦国期を終えて平和
な時代を作っていく時代に、まさに非常に独創
的で普遍な答えを生み出し、彦根城の構造の中
で実現してきたのでしょう。
　この議論に最初から長年にわたってご参加い
ただいた西さんが会場におられます。現在は文
化庁にお戻りになりお立場が変わられたので、
ご登壇いただけませんでしたが、今日会場には
お越しいただきましたので、一言いただけます
でしょうか。

西　ありがとうござい
ます。文化庁の西と申
します。よろしくお願
いします。今、宗田先
生がおっしゃったの
は、東京文化財研究所
に所属していた時にこ
の委員会に参加してい

ましたが、文化庁に入って世界遺産担当になっ
たので、委員という立場からは少し引いている
ということです。
　いずれにしても、今日、非常にある意味では
抽象的で高度な概念を、とても分かりやすく、
具体的なイメージ、例えばヨーロッパでの事例
を足していただいて、非常に難しいことを、我々
に分かりやすくお話をいただけて、とてもあり
がたかったと思います。
　そこで、「今日は勉強になった、自分の知的
世界が広がった」と思って幸せな気持ちで家に
帰りたいところなのですが、世界遺産の推薦と
いう仕事が我々には控えているので、それだけ
という訳にはいかないのです。
　今日いただいたお話をきちんと伝えていく、
もう一つは、世界遺産というある種の特殊な
ルールの中で、稲葉先生が何度かおっしゃって
いるように、資産との関連できちんと説明をす
る、あるいは、文字にして示す、といったこと

が課題かと思います。
　今日お話いただいたことを、滋賀県あるいは
彦根市の担当の方と我々とで、今日お話された
ことを自分でもう一回説明できますかと言われ
ると、途端に自信がなくなってくるのです。こ
れは難しいと。
　でも、それはやはり必要です。他の国でも世
界遺産の推薦をするときにはみんな必死でこの
ことを考えているわけですが、やはり本質的に
難しい。
　それで、こんなに頑張っているのに、なぜ伝
わらないのだろう、なぜ評価機関が認めてくれ
ないのだろうというフラストレーションがどこ
の国でもあって、それが例えば新しい事前評価、
すなわち事前に審査側と対話ができるという仕
組みに繋がったのだと思います。
　今日も最初にお話がありましたが、彦根城に
ついては、ICOMOSの事前評価、事前の対話
のプロセスに入っていますので、そういった意
味では、こうした取組がとても大事だというこ
とを改めて痛感しています。「こういったこと
を我々は考えていますよ、それを理解してもら
えますか、何か疑問点はありますか」というや
りとりをするわけですが、「こういったことを
考えていますよ」と言うこと自体が、中々難し
いのです。
　難しいのですが、こういった学術的な検討、
今まで広く共有されていた常識を少し超えて、
このような価値があるのだ、ということをきち
んと伝えた上で、分かってもらえるのか、分か
らないとしたらどこか、というやり取りしなく
てはならないので、事前の評価あるいは事前の
対話のプロセスはとても大事だということを、
改めて痛感しました。今日のお話のまとめでは
ないのですが、お話を伺った私の感想です。

宗田　ありがとうございます。まさに事前評価
を通じて世界の専門家と議論を続けていくこと
が大切だという、とても大事なメッセージをい
ただいたわけです。
　世界遺産とは何か、と言うことを、1990年
代のユネスコ事務局長フェデリコ・マヨール
が、「個別性にとらわれていた歴史を未来に向
かって解放するのに役立ち、拡散し過ぎて疎外
感をもちがちな発展を自己の過去へとつなぎと
めるのに役立つ」ものと言いました。
　どんどん個別性にとらわれて分離していく一
方だった人類を、もう一度一つに、マヨールの
ように言うと、将来、世界の子供たちが、人類

西　和彦氏
（ 文化庁　文化資源活用課文化

遺産国際協力室主任調査官）
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の歴史という１冊の教科書、共通の教科書で学
ぶときに、差し絵に登場する記念物が、世界文
化遺産であってほしいと思います。
　あるいは、地球の歴史、地球環境というもの
を知るときに、世界自然遺産がその差し絵で
あって欲しいという説明があります。すでに、
ドイツとフランスが共通の高校用の近代史の教
科書を作っています。我々の日本がその歴史を
世界人類の歴史の中にどう位置付けるかは、個
別性にとらわれず、歴史を世界に開くことです。
今日は「世界史の中の江戸時代」というシンポ
ジウムでした。
　さて、最後になりますが、日本イコモス委員
長の岡田先生が来ておられますので、一言お願
いします。

岡田　突然で申し訳ご
ざいません。日本イコ
モスの岡田でございま
す。今日は本当に目か
ら鱗というのか、いい
勉強をさせていただき
ました。
　というのも、やはり
今まで彦根城が、日本
の世界遺産の歴史で姫路城と一緒に暫定リスト
に入れられて30何年になりますが、一番懸念
していた点は、以前、鎌倉が富士山と一緒にノ
ミネートされた折、鎌倉は不合格だったことで
す。その時のイコモスのコメントは、日本と
しては重要な価値がある史跡かもしれないが、
OUV、つまりユニバーサルな価値は、少なく
とも証明できていなかったというものでした。
やはり彦根城の一番の懸念はそこだったと私は
思っています。
　それで、今日お話を伺って、ようやくグロー
バルなスケールで彦根城を語ることができるよ
うになりました。もっと早くできなかったかな
という思いはありますが、今日は新たな画期と
言いますか、出発点になったのではないかなと
思います。

宗田　今日のシンポジウムの意義をたいへん上
手にまとめていただきました。本当にありがと
うございます。今日お集りの先生方のお力があ
りまして、これまで議論を積み重ねてくること
ができました。これは彦根城世界遺産推薦書作
成でしたが、それだけでなく、我々日本の国民
がどのような歴史認識を持って、これから世界

と関わっていくかという、メッセージを持って
いると思うのです。
　その意味で、是非、これからも推薦に向けて、
推薦書の一つ一つの記述に、より深い意味を込
めて作っていきたいと思いますし、できるだけ
多くの市民、それから日本の皆さんに、我々の
している仕事をご理解いただける方向に展開し
ていきたいと思っております。
　先生方、どうもありがとうございました。そ
れから、会場のお越しの皆さん、稲葉先生、西
先生、岡田先生、ありがとうございました。こ
れでシンポジウムを終了させていただきます。
またお会いしたいと思います。ありがとうござ
いました。

岡田　保良氏
（ 国士舘大学名誉教授　日本イ

コモス国内委員会委員長　西
アジア建築史、文化遺産学）
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� 滋賀県知事挨拶

� 彦根市長挨拶
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【彦根城の沿革】 

【時代背景】 

16 世紀、大航海時代は地球全体を一つに結びつけた。新たな交流・交易が生

み出され、新たな富の蓄積は既存の秩序を揺さぶった。その結果、17 世紀から

19 世紀の世界では、地域ごとに秩序の再編が進められ、多様な政治や社会の仕

組みが生み出された。 
 日本の江戸時代も、そうして生み出された政治の仕組みの一つである。 
 
【先立つ時代】 

16 世紀の日本は戦乱の時代であった。武士をはじめ、貴族や社寺などの権力

が並び立ち、土着の武士が村々を支配し、各々が武力を備え、城を構え、土地や

資源をめぐる争乱を繰り返した。戦闘に備えた山城は発達し、日本全国で数万も

の城が造られた。 
しかし、世界との結びつきの中で、巨大な富を築き、大量の鉄砲を手にした武

士によって権力が一本化され、16 世紀末には争乱が停止し、村々の武装も解除

された。その過程で、城は武威や勝者の正当性を示す性格を持つように変化した。 
 
【江戸時代の成立】 

 17 世紀、最終的な勝者となった徳川将軍は新しい政治を始めた。その基本方

針は、将軍自らが直接全国を治めるものではなく、地方の統治者として大名を任

命し、彼らにその地方（領地）の統治を任す方法であった。将軍は本来の地盤か

ら切り離すことに留意しつつ新しい大名の配置を定め、大名が地方に固有の権

利や個別の利益と結びつくことが無いように工夫した。その上で、大名の領地に

おける政治的な権限と財源を認め、領地の安定に関する全ての責任を大名に負

わせた。 
大名は領地とともに一つの城を預かった。城は「一国一城令」によって領地に

一か所のみと定められ、その城こそが大名による政治の拠点であった。大名は重

臣を任命し、城の内部に屋敷を与え、家族ともどもそこに住まわせ、彼らととも

に地方の政府を組織した。これによって、これまで独自に山城やその麓に居館を

構え、権利の維持のためには武力行使も辞さなかった土着の武士たちは一掃さ

れ、大名の政府が領地における唯一の公権力となった。そして、「武家諸法度」

によって、城の形を大名の勝手によって変化させることは厳しく禁じられ、美し

くも威厳に満ちた城の外観は、領地を治める権力の正当性とその責任を可視化

し、やがて、安定した社会を象徴する存在として人々の日常となっていった。 
この仕組みと城によって、徳川将軍は権力の分散を防ぎつつ、地域の実情にも

 

 

 

 
 

対応した統治を可能にし、安定した社会秩序を維持することに成功した。さらに、

政治に不備が生じ、社会の安定が崩れた時には、その大名は罷免され、あるいは、

領地を減らす政策を徹底したことから、大名はその領地の繁栄に一層尽力し、政

治はより安定的に行われた。 
江戸時代には約180の城を持つ大名が任命され、それぞれの政府が営まれた。

日本の全ての土地と人々は、一部の幕府直轄地や社寺や貴族などの領地を除き、

大部分が大名・城の治めるところとなった。それぞれの大名の政府は人々の生活

を保障する責任を負い、人々にとってその政府の所在する城は、身近で頼るべき

存在として深く認識されるものとなっていった。 
 
【彦根城築城】 

 1600 年、関ケ原合戦で活躍した井伊直政は、近江国（今の滋賀県）の東部か

ら北部にかけての領地を任された。当初は、それまでの戦略拠点であった佐和山

城を用いて統治を開始したが、直政を継いだ直継は、1604 年、徳川将軍と相談

の上で、新しい時代の政治拠点として彦根城の建設に着手した。 
最初の数年間は、徳川幕府の直轄の事業として近隣の大名を動員して進めら

れ、直継は早くもその年の内に政府の拠点を彦根城（鐘の丸）に移し、1606 年

には天守も完成した。大坂の陣の後は、井伊家の単独の事業として工事が再開さ

れ、1622 年頃までに、第一郭の彦根山の麓に御殿を置き、第二郭に重臣屋敷が

配置される城全体の基本的な形態が完成した。また、1677～1679 年には、第二

郭に大名庭園（玄宮園）も新設された。 
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【彦根城の沿革】 

【時代背景】 

16 世紀、大航海時代は地球全体を一つに結びつけた。新たな交流・交易が生

み出され、新たな富の蓄積は既存の秩序を揺さぶった。その結果、17 世紀から

19 世紀の世界では、地域ごとに秩序の再編が進められ、多様な政治や社会の仕

組みが生み出された。 
 日本の江戸時代も、そうして生み出された政治の仕組みの一つである。 
 
【先立つ時代】 

16 世紀の日本は戦乱の時代であった。武士をはじめ、貴族や社寺などの権力

が並び立ち、土着の武士が村々を支配し、各々が武力を備え、城を構え、土地や

資源をめぐる争乱を繰り返した。戦闘に備えた山城は発達し、日本全国で数万も

の城が造られた。 
しかし、世界との結びつきの中で、巨大な富を築き、大量の鉄砲を手にした武

士によって権力が一本化され、16 世紀末には争乱が停止し、村々の武装も解除

された。その過程で、城は武威や勝者の正当性を示す性格を持つように変化した。 
 
【江戸時代の成立】 

 17 世紀、最終的な勝者となった徳川将軍は新しい政治を始めた。その基本方

針は、将軍自らが直接全国を治めるものではなく、地方の統治者として大名を任

命し、彼らにその地方（領地）の統治を任す方法であった。将軍は本来の地盤か

ら切り離すことに留意しつつ新しい大名の配置を定め、大名が地方に固有の権

利や個別の利益と結びつくことが無いように工夫した。その上で、大名の領地に

おける政治的な権限と財源を認め、領地の安定に関する全ての責任を大名に負

わせた。 
大名は領地とともに一つの城を預かった。城は「一国一城令」によって領地に

一か所のみと定められ、その城こそが大名による政治の拠点であった。大名は重

臣を任命し、城の内部に屋敷を与え、家族ともどもそこに住まわせ、彼らととも

に地方の政府を組織した。これによって、これまで独自に山城やその麓に居館を

構え、権利の維持のためには武力行使も辞さなかった土着の武士たちは一掃さ

れ、大名の政府が領地における唯一の公権力となった。そして、「武家諸法度」

によって、城の形を大名の勝手によって変化させることは厳しく禁じられ、美し

くも威厳に満ちた城の外観は、領地を治める権力の正当性とその責任を可視化

し、やがて、安定した社会を象徴する存在として人々の日常となっていった。 
この仕組みと城によって、徳川将軍は権力の分散を防ぎつつ、地域の実情にも

 

 

 

 
 

対応した統治を可能にし、安定した社会秩序を維持することに成功した。さらに、

政治に不備が生じ、社会の安定が崩れた時には、その大名は罷免され、あるいは、

領地を減らす政策を徹底したことから、大名はその領地の繁栄に一層尽力し、政

治はより安定的に行われた。 
江戸時代には約180の城を持つ大名が任命され、それぞれの政府が営まれた。

日本の全ての土地と人々は、一部の幕府直轄地や社寺や貴族などの領地を除き、

大部分が大名・城の治めるところとなった。それぞれの大名の政府は人々の生活

を保障する責任を負い、人々にとってその政府の所在する城は、身近で頼るべき

存在として深く認識されるものとなっていった。 
 
【彦根城築城】 

 1600 年、関ケ原合戦で活躍した井伊直政は、近江国（今の滋賀県）の東部か

ら北部にかけての領地を任された。当初は、それまでの戦略拠点であった佐和山

城を用いて統治を開始したが、直政を継いだ直継は、1604 年、徳川将軍と相談

の上で、新しい時代の政治拠点として彦根城の建設に着手した。 
最初の数年間は、徳川幕府の直轄の事業として近隣の大名を動員して進めら

れ、直継は早くもその年の内に政府の拠点を彦根城（鐘の丸）に移し、1606 年

には天守も完成した。大坂の陣の後は、井伊家の単独の事業として工事が再開さ

れ、1622 年頃までに、第一郭の彦根山の麓に御殿を置き、第二郭に重臣屋敷が

配置される城全体の基本的な形態が完成した。また、1677～1679 年には、第二

郭に大名庭園（玄宮園）も新設された。 
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【彦根城の維持】 

 江戸時代、城は大名の持ち物ではなく、幕府から預かったものであった。法令

によって大名が勝手に城を増改築することは厳しく禁じられ、例え修理であっ

ても幕府の許可が必要で、元の状態に直すことしか認められなかった。そのため、

江戸時代の城は築城当時の姿を留めることとなり、また、その姿を維持すること

に労力を費やすことになった。江戸時代の彦根城でも、災害で壊れた櫓や石垣の

修理など、約 50 回の修理が行われた。 
 さらに、井伊家は彦根城の外観を保つことも重視し、家臣に「城は人目に付き

やすい。確実に修復工事を進めること」と指示を出したことが知られている。 
 
【彦根城の保存と継承】 

 1868 年、明治維新によって城は政治の拠点としての役割を失い、その多くが

取り壊されることに決定した。彦根城も 1878 年に、建物の取り壊しが開始され

た。これに対して、彦根の住民たちは、「地域の人々の心を一つに結びつけるも

のとして彦根城が必要だ」と取り壊しの停止を求め、明治天皇の命令によって保

存が決定した。 
 その後、彦根城は市民へ開かれるようになり、1914 年から第一郭が公園とな

った。 
また、保存の体制も整えられ、1952 年には天守が国宝に、1956 年には城跡全

体が特別史跡に指定された。これ以降、天守をはじめとする建物の修理や遺跡の

発掘調査、庭園の修景などが、文化財としての管理と手法によって行われてきた。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
        緑の山の上に天守、石垣、櫓を望む 

 

 

 

 

 
 

【彦根城の価値】 

 

彦根城は、江戸時代（1603-1867）の日本において地域の政治拠点として機

能した城の稀有な見本である。彦根城は、独特の外観と機能的な特徴を合わせ

持ち、その両者によって、当時の政治の仕組みを明確に示す遺産である。 

 

江戸時代、250 年間継続した社会の安定には、大名が大きな役割を果たして

いた。将軍から任命され、全国統治の責任を分担した大名は、それ以前の戦国

大名とは異なり、また、ヨーロッパの封建領主や中国清朝などの派遣官僚とも

異なる、日本の江戸時代特有の存在で、任された領地を独立した権限を持って

統治した。大名は重臣とともに地方の政府を形成し、領地に一か所のみ存在す

る城が、その政治の拠点として機能した。城には政治に必要な全ての機能が集

められ、その隔絶した存在によって、個別の利害に左右されず、一つの政府と

しての意思決定を可能にした。 

 

彦根城の全体は堀と石垣、櫓によって明確に区切られ、その内部には郭、天

守、御殿、重臣屋敷群、庭園が存在する。 

城全体を囲む堀と石垣、櫓は、その圧倒的な存在感によって威厳を示すとと

もに、城と周辺の町を明確に区別した。丘の上にそびえる天守は城の中心であ

り、正当性や唯一性を示す象徴として機能した。大名の住む御殿は大名と重臣

による政治的意思決定や政治的儀礼の場であり、約 30 軒建ち並ぶ重臣屋敷は

政治的な役割を補完した。玄宮園での文武にわたる活動は、大名と重臣の結び

つきを強化した。 

これらの複合的な要素が 1つになり、一体的な空間が形作られた。中心部の

天守から御殿、重臣屋敷、庭園まで秩序を持って階層的に配置されるととも

に、周辺の町から物理的に隔絶された城は、大名政府の存在と中央政府から委

任された正当性を視覚的に象徴した。 

 

 彦根城は、世界的に政治秩序が再編され、政治・社会システムが多様化した

近世の世界において長期的な安定を実現した、国際的にみてユニークな統治シ

ステムの物証であり、大名による政府が機能するために必要な特徴や要素を最

も完全な状態で今日まで残している。 

  

ても幕府の許可が必要で、元の状態に直すことしか認められなかった。そのため、
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【彦根城の維持】 

 江戸時代、城は大名の持ち物ではなく、幕府から預かったものであった。法令

によって大名が勝手に城を増改築することは厳しく禁じられ、例え修理であっ

ても幕府の許可が必要で、元の状態に直すことしか認められなかった。そのため、

江戸時代の城は築城当時の姿を留めることとなり、また、その姿を維持すること

に労力を費やすことになった。江戸時代の彦根城でも、災害で壊れた櫓や石垣の

修理など、約 50 回の修理が行われた。 
 さらに、井伊家は彦根城の外観を保つことも重視し、家臣に「城は人目に付き

やすい。確実に修復工事を進めること」と指示を出したことが知られている。 
 
【彦根城の保存と継承】 

 1868 年、明治維新によって城は政治の拠点としての役割を失い、その多くが

取り壊されることに決定した。彦根城も 1878 年に、建物の取り壊しが開始され

た。これに対して、彦根の住民たちは、「地域の人々の心を一つに結びつけるも

のとして彦根城が必要だ」と取り壊しの停止を求め、明治天皇の命令によって保

存が決定した。 
 その後、彦根城は市民へ開かれるようになり、1914 年から第一郭が公園とな

った。 
また、保存の体制も整えられ、1952 年には天守が国宝に、1956 年には城跡全

体が特別史跡に指定された。これ以降、天守をはじめとする建物の修理や遺跡の

発掘調査、庭園の修景などが、文化財としての管理と手法によって行われてきた。 
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【彦根城の価値】 

 

彦根城は、江戸時代（1603-1867）の日本において地域の政治拠点として機

能した城の稀有な見本である。彦根城は、独特の外観と機能的な特徴を合わせ

持ち、その両者によって、当時の政治の仕組みを明確に示す遺産である。 

 

江戸時代、250 年間継続した社会の安定には、大名が大きな役割を果たして

いた。将軍から任命され、全国統治の責任を分担した大名は、それ以前の戦国

大名とは異なり、また、ヨーロッパの封建領主や中国清朝などの派遣官僚とも

異なる、日本の江戸時代特有の存在で、任された領地を独立した権限を持って

統治した。大名は重臣とともに地方の政府を形成し、領地に一か所のみ存在す

る城が、その政治の拠点として機能した。城には政治に必要な全ての機能が集

められ、その隔絶した存在によって、個別の利害に左右されず、一つの政府と

しての意思決定を可能にした。 

 

彦根城の全体は堀と石垣、櫓によって明確に区切られ、その内部には郭、天

守、御殿、重臣屋敷群、庭園が存在する。 

城全体を囲む堀と石垣、櫓は、その圧倒的な存在感によって威厳を示すとと

もに、城と周辺の町を明確に区別した。丘の上にそびえる天守は城の中心であ

り、正当性や唯一性を示す象徴として機能した。大名の住む御殿は大名と重臣

による政治的意思決定や政治的儀礼の場であり、約 30 軒建ち並ぶ重臣屋敷は

政治的な役割を補完した。玄宮園での文武にわたる活動は、大名と重臣の結び

つきを強化した。 

これらの複合的な要素が 1つになり、一体的な空間が形作られた。中心部の

天守から御殿、重臣屋敷、庭園まで秩序を持って階層的に配置されるととも

に、周辺の町から物理的に隔絶された城は、大名政府の存在と中央政府から委

任された正当性を視覚的に象徴した。 

 

 彦根城は、世界的に政治秩序が再編され、政治・社会システムが多様化した

近世の世界において長期的な安定を実現した、国際的にみてユニークな統治シ

ステムの物証であり、大名による政府が機能するために必要な特徴や要素を最

も完全な状態で今日まで残している。 

  

彦根城は、江戸時代（1603-1867）の日本において地域の政治拠点として機

江戸時代、250年間継続した社会の安定には、大名が大きな役割を果たして

による政治的意思決定や政治的儀礼の場であり、約30軒建ち並ぶ重臣屋敷は

天守から御殿、重臣屋敷、庭園まで秩序を持って階層的に配置されるととも

45彦根城世界遺産登録推進シンポジウム



配布資料・制作物

 

 

 

 
 

【彦根城の価値を知るための視点】 

 
 彦根城の価値は、二つの視点から説明できる。 
 一つは内部の機能。内部には政治に必要な施設が集められ、秩序正しく配置

された。これによって、完結した一つの政府を実現し、正しい政治を行うこと

を可能にした。この特徴は、内部を区画する内堀、その内側に営まれた天守と

大名の御殿跡、内堀と中堀の間に 30 軒も並んでいた重臣屋敷の遺跡や庭園跡

から成り立っている。 
今一つの視点は外部との関係。彦根城は、大名の政府が所在する城の範囲が

外部と明確に区切られているとともに、外部から象徴的に見えることが特徴で

ある。明確に区切られたことで、そこには外部からの影響を受けない独立した

政府があり、その政府の侵し難い権威を示すとともに、象徴的に見えること

で、その責任の所在を高く掲げ、知らしめていた。この特徴は、水堀、石垣、

石垣の上に建つ櫓（跡）などの城の内外を区切る施設とともに、象徴的な印象

を与える天守の存在から成り立っている。 
彦根城の価値を正しく理解するためには、天守だけを見るのではなく、彦根

城の内部に何があったか、外周からどのように見えるのか、色々な角度から探

索する必要があり、同時に、それらを正しく保存することが必要となる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 
 

【彦根城の価値を守り伝えるために】 

【特別史跡としての保存】 

 世界遺産への登録を目指している範囲は、文化財保護法に基づく特別史跡に

指定されている。また、天守は国宝、その他の櫓や門の５棟は重要文化財に、庭

園（玄宮楽々園）は名勝に指定されている。 
 
【自然災害】 

 資産を守るためには、災害・火災に対しても万全な備えが必要である。歴史的

建造物については、耐震補強や防火設備の強化を計画的に進め、石垣や庭園の石

組みについては、現状観察と管理台帳の作成を徹底している。また、日頃から防

災意識の向上を目指す活動を行い、毎年、大規模な消防訓練も実施している。 
 
【見学者への対応】 

 彦根城に見学に来られる方々への対応も重要な視点である。彦根城の価値を

正しく理解していただくためには、見学ルートの整備や、案内板の充実、ガイド

の養成などがますます重要になる。 
一方、想定を超える多くの方々が見学に来られた場合、十分に価値を理解して

いただくことが難しくなるばかりか、資産の保存や、安全確保の視点からも影響

が発生する。見学者の方々を正しく安全に誘導し、彦根城を十分に体験していた

だくための計画も不可欠となる。 
 
【周辺地域の保全】 

世界遺産では、その資産を保護するだけではなく、資産の周辺の環境をコント

ロールすることも必要である。これは、一方的に開発をコントロールすることで

はなく、彦根城を中心とする歴史文化に調和する彦根らしい周辺環境を維持し、

発達させることである。ユネスコでは、「歴史的都市景観に関する勧告（2011 年

採択）」としてこの方針を明らかにし、また、このことは SDGｓの 11 番目の目

標にも定められている。 
彦根市では、彦根市都市計画マスタープランを基本に緩衝地帯を設定し、景観

計画や屋外広告物規制条例等の整備を進めている。その上で、今後の彦根の町を

どのように育んでいくべきか、みんなで意見を出し合い、議論を深めつつある。 
 
 
 
 

政府があり、その政府の侵し難い権威を示すとともに、象徴的に見えること
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【彦根城の価値を知るための視点】 

 
 彦根城の価値は、二つの視点から説明できる。 
 一つは内部の機能。内部には政治に必要な施設が集められ、秩序正しく配置

された。これによって、完結した一つの政府を実現し、正しい政治を行うこと

を可能にした。この特徴は、内部を区画する内堀、その内側に営まれた天守と

大名の御殿跡、内堀と中堀の間に 30 軒も並んでいた重臣屋敷の遺跡や庭園跡

から成り立っている。 
今一つの視点は外部との関係。彦根城は、大名の政府が所在する城の範囲が

外部と明確に区切られているとともに、外部から象徴的に見えることが特徴で

ある。明確に区切られたことで、そこには外部からの影響を受けない独立した

政府があり、その政府の侵し難い権威を示すとともに、象徴的に見えること

で、その責任の所在を高く掲げ、知らしめていた。この特徴は、水堀、石垣、

石垣の上に建つ櫓（跡）などの城の内外を区切る施設とともに、象徴的な印象

を与える天守の存在から成り立っている。 
彦根城の価値を正しく理解するためには、天守だけを見るのではなく、彦根

城の内部に何があったか、外周からどのように見えるのか、色々な角度から探

索する必要があり、同時に、それらを正しく保存することが必要となる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 
 

【彦根城の価値を守り伝えるために】 

【特別史跡としての保存】 

 世界遺産への登録を目指している範囲は、文化財保護法に基づく特別史跡に

指定されている。また、天守は国宝、その他の櫓や門の５棟は重要文化財に、庭

園（玄宮楽々園）は名勝に指定されている。 
 
【自然災害】 

 資産を守るためには、災害・火災に対しても万全な備えが必要である。歴史的

建造物については、耐震補強や防火設備の強化を計画的に進め、石垣や庭園の石

組みについては、現状観察と管理台帳の作成を徹底している。また、日頃から防

災意識の向上を目指す活動を行い、毎年、大規模な消防訓練も実施している。 
 
【見学者への対応】 

 彦根城に見学に来られる方々への対応も重要な視点である。彦根城の価値を

正しく理解していただくためには、見学ルートの整備や、案内板の充実、ガイド

の養成などがますます重要になる。 
一方、想定を超える多くの方々が見学に来られた場合、十分に価値を理解して

いただくことが難しくなるばかりか、資産の保存や、安全確保の視点からも影響

が発生する。見学者の方々を正しく安全に誘導し、彦根城を十分に体験していた

だくための計画も不可欠となる。 
 
【周辺地域の保全】 

世界遺産では、その資産を保護するだけではなく、資産の周辺の環境をコント

ロールすることも必要である。これは、一方的に開発をコントロールすることで

はなく、彦根城を中心とする歴史文化に調和する彦根らしい周辺環境を維持し、

発達させることである。ユネスコでは、「歴史的都市景観に関する勧告（2011 年

採択）」としてこの方針を明らかにし、また、このことは SDGｓの 11 番目の目

標にも定められている。 
彦根市では、彦根市都市計画マスタープランを基本に緩衝地帯を設定し、景観

計画や屋外広告物規制条例等の整備を進めている。その上で、今後の彦根の町を

どのように育んでいくべきか、みんなで意見を出し合い、議論を深めつつある。 
 
 
 
 

47彦根城世界遺産登録推進シンポジウム



配布資料・制作物

 

 

 

 
 

 

 
 
48 『世界史の中の江戸時代』



配布資料・制作物

 

 

 

 
 

 

 
 

� 展示パネル１

� 展示パネル３

� 展示パネル２

� 展示パネル４
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� 展示パネル５

� 展示パネル７

� 展示パネル６

� 展示パネル８
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� 展示パネル９

� 展示パネル11

� 展示パネル10

� 展示パネル12
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� 展示パネル13
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－彦根城世界遺産登録に向けて－
　徳川期の日本は、「パクス・トクガワーナ」と呼
ばれ、世界でも注目される長期の安定を実現した
時代であった。この安定を実現し得た大きな要因
の一つとして、「大名」による地方統治の姿がある。
大名は将軍から任命され領地を預けられた一方、
独立した権限と財源を持つ独特の存在であり、大
名が政治の拠点とした城が、その政治の仕組みを
支え、それを永続させるうえでの大きな効果を生
み出したことに一つの答えを求めることが可能で
ある。
　こうした大名が政治の拠点とした城は、二つの
特徴から説明できる。
　一つは、「内部における機能と集約性」である。
城という堀や石垣、櫓などによって厳重に取り囲
まれた内部には、大名の居住空間であるとともに
政治の意思決定や儀礼の場でもある御殿と、政
治の意思決定に参加する全ての重臣達の屋敷が
秩序を持って配置された。そこに住まう重臣たち
は御殿の一室に集まり、合議によって政治の方針
を定め、別の部屋で待つ藩主がこれを裁可した。
また、家臣たちは定期的に御殿の広間に集まり、
社会を安定に導くべく、政治の方針を共有し、相
互の役割を確認しあうための儀礼を行った。時に
は、共に能を鑑賞し、あるいは、城内の庭園での文
武の文化活動を通して、必要な教養を高め、政治
のあるべき方向性を確認しあった。すなわち、城
の内部に集約された家臣と施設によって形成さ
れた政治拠点は、まさに、大名による政治の仕組
みの在り方を、形として表現するものであった。
　今一つの城の特徴は、「外部からの象徴性と隔
絶性」に求められる。城は、堀、石垣、櫓によって
外部から完全に隔離されたことによって、その内

部に形成された政府が、在地の個別的な利害、他
国や宗教などによる不要な干渉からの独立を確
保させ、公平な政府の運営を実現した。また、それ
を可視化することによって、その政治が不可侵で
あることを人々に深く印象付けた。同時に、天守を
中心とする、櫓、堀、石垣が折り重なる象徴的な外
観は、遠くからも望むことが可能であった。過去に
はそれが強い武力に裏打ちされた権力を想起さ
せるものであったとしても、公正、公平な政治を執
り行うことによって、やがて、安定した社会を実現
するための権威と責任を表象するものとして受け
入れられるようになり、その存在は大名による政
治が長く安定的に継続することに貢献した。
　すなわち、徳川期の日本において政治の拠点と
して利用された城は、その構造と外観によって、大
名による政治の仕組みを表し、その政治を遂行す
る機能によって、その長く継続する統治に貢献し
ていたのである。
　本来、徳川期の日本に営まれた180の城は、同
じようにこのような二つの特徴を備えていた。しか
し明治時代の廃城令や、第２次世界大戦の戦火、
そしてその後の開発などを経て、多くの城はその
原型を失った。その結果、「17世紀から２世紀半に
わたって安定した社会秩序を形成・維持した徳
川期の日本における大名による統治の在り方」を、
次の３点「①外部との強い隔絶性を形成する堀、
石垣が完全に保存されていること」、「②天守や
櫓、堀、石垣によって形成される象徴的な外観が
体感できること」、「③御殿と重臣屋敷に係る全て
の考古学的遺構が保存されていること」によって、
完全な形で伝えることができるのは、現存では彦
根城が唯一となったのである。

上空から見た彦根城御城下惣絵図（彦根城博物館所蔵）

� パンフレット（表）

� パンフレット（裏）



彦根城の世界遺産登録については、平成４年に暫定リストに記載されて以降30年以上が経過した。

その間、姫路城との差別化や、資産の確定などの課題を整理し、現在、ユネスコの事前評価を受けるに至っている。

今回のシンポジウムにおいては、彦根城の顕著な普遍的価値（OUV）を広く発信するとともに、世界史的な視点で

議論を深めることを目的とする。

17世紀に成立した、独特で稀有な存在である大名による統治の仕組みを象徴的に表す城、その代表としての彦根城。

世界における多様な政治や文化の一つの姿を示すとともに、その価値を共有し、世界に発信します。
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―江戸時代、大名と城は如何に独創的であったのか―

彦根城を世界遺産に！
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